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Saldn de Sesiones de la Comision Primera
“Roberto Camacho Weverberg”
(Segundo Periodo)
Sesiones Ordinarias

En Bogota, D. C., el dia miércoles, 27 de mayo
de 2009, siendo las 10:45 de la mafana, se reunieron
los miembros de la Comision Primera Constitucional
Permanente de la Camara de Representantes, en el
recinto de sesiones “Roberto Camacho Weverberg”,
previa citacion, con el fin de dar inicio formal a la
sesion. Presidida por su Presidente la honorable Re-
presentante Mota y Morad Karime.

La sefiora Subsecretaria de la Comisiéon Primera
Constitucional Permanente, doctora Amparo Yaneth
Calderdon Perdomo, procede con el llamado a lista y
verificacion del quérum (como primer punto del Or-
den del Dia).

Contestaron los siguientes honorables Repre-
sentantes:

Giraldo Jorge Homero

Pereira Caballero Pedrito Tomas

Piedrahita Cardenas Carlos Arturo

Sanabria Astudillo Heriberto

Soto Jaramillo Carlos Enrique

Uribe Rueda Nicolas.

Secretaria:

Sefiora Presidenta la Secretaria le informa que aun
no se ha registrado quérum deliberatorio.

Presidente:

Seflor Secretario, se decreta un receso de quince
minutos, por favor apremiar a los honorables Repre-
sentantes.

Secretaria:
Si sefiora Presidenta, asi se hara.
Presidente:

Transcurrido el receso, sefior Secretario sirvase
llamar a lista.

Secretaria:

Una vez transcurrido el receso, siendo las 11:00 de
la mafiana, procedemos a hacer un segundo llamado.

Honorables Representantes:
Arboleda Palacio Oscar

Barreras Montealegre Roy Leonardo
Guerra de la Rosa Orlando Anibal
Legro Segura River Franklin

Luna Sanchez David

Martinez Rosales Rosmery

Navas Talero Carlos German.

En el transcurso de la sesion se hicieron presen-
tes los honorables Representantes:

Avila Duran Carlos Enrique

Cérdoba Suarez Juan de Jesus

Galvez Mejia Carlos Arturo

Goémez Roman Edgar Alfonso

Motoa Solarte Carlos Fernando

Pacheco Camargo Tarquino

Pedraza Ortega Telésforo

Puentes Diaz Gustavo Hernan

Rivera Florez Guillermo Abel

Vélez Mesa William

Viana Guerrero German Néstor.

Con excusa adjunta el honorable Representante:
De la Pefia Marquez Fernando.

Presidente, se ha conformado quérum deliberatorio.
Presidente:

Seflora Secretaria, Sirvase leer el Orden del Dia y
una vez se conforme el quérum lo sometemos a con-
sideracion...
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Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo:

Si Presidente.
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
II

Proyectos para primer debate
para discusién y votaciéon
1. Proyecto de ley niimero 077 de 2008 Camara,
por medio de la cual se adopta el régimen politico,
biodiverso y ecoturistico de Buenaventura, Valle del
Cauca.

Autor: honorable Representante Heriberto Sa-
nabria Astudillo.

Ponente: honorable Representante Heriberto Sa-
nabria.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
527 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
643 de 2008.

Enmienda al texto propuesto Gaceta 895 de
2008.

2. Proyecto de ley nimero 086 de 2008 Camara,
38 de 2007 Senado, por medio de la cual se reforma
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
en el sentido de reconocer la posibilidad de aplicar
equivalencias entre estudios superiores y experiencia
profesional para ocupar cargos de empleados judi-
ciales en la Rama Judicial.

Autor: honorable Representante Germdan Vargas
Lleras.

Ponente: honorable Representante Carlos Fernan-
do Motoa.

Proyecto publicado: Gacetas del Congreso ntime-
ros 346-406 de 2007. P. 20 DTE SEN. 358 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
650 de 2008.

3. Proyecto de ley niimero 146 de 2008 Camara,
181 de 2007 Senado, por medio de la cual se mo-
difica el Titulo 1V de la Ley 599 de 2000 y se dictan
otras disposiciones, para contrarrestar la explota-
cion sexual de nifios, nifias y adolescentes.

Autores: honorables Senadores Gina Parody, Di-
lian F. Toro, Armando Benedetti y los honorables
Representantes Carlos A. Piedrahita, Nicolas Uribe,
William Vélez y otros.

Ponentes: honorables Representantes Nicolas Uri-
be —Coordinador— William Vélez y Carlos Arturo Pie-
drahita.

Proyecto publicado: Gacetas del Congreso nime-
ros 554 de 2007, 257 y 358 de 2008. Texto Senado
618 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
141 de 20009.

4. Proyecto de ley nimero 009 de 2008 Cama-
ra, acumulado 48 de 2008 Senado, por la cual se
modifica la Ley 599 de 2000, “por medio de la cual
se introduce en la Ley 599 de 2000 el delito de con-
duccion en estado de embriaguez o bajo el influjo de
sustancias psicoactivas y se dictan otras disposicio-
nes”. (Homicidio culposo —estado de embriaguez o
sustancias alucinogenas).

Autores: honorable Representante Roy Leonardo
Barreras Montealegre. Honorable Senador Rodrigo
Lara Restrepo y honorable Representante Simon Ga-
viria Mujioz.

Ponentes: honorables Representantes Roy Leonar-
do Barreras Montealegre —C—, Carlos Germdn Navas
Talero 'y Juan Cordoba Sudrez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
432 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
676 de 2008.

Ponencia: honorable Representante German Na-
vas. Gaceta del Congreso nimero 718 de 2008.

5. Proyecto de ley niimero 280 de 2009 Camara,
por medio de la cual se dictan medidas para la pre-
vencion del rapto de menores y se dictan otras dispo-
siciones.

Autor: honorable Representante Guillermo Rivera
Florez.

Ponentes: honorables Representantes Guillermo
Rivera —C— David Luna Sanchez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
145 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
240 de 20009.

6. Proyecto de ley niimero 283 de 2009 Camara,
por medio de la cual se crea la figura de la declara-
cion de ausencia por desaparicion forzada.

Autores: honorable Representante Guillermo Ri-
vera Florez y el honorable Senador Alfonso Valdivie-
so Sarmiento.

Ponentes: honorables Representantes Guillermo
Rivera Florez—C— Jaime E. Duran Barrera.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
145 de 20009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
240 de 20009.

7. Proyecto de ley niimero 228 de 2008 Camara,
58 de 2007 Senado, por medio de la cual se modiifica el
articulo 164 de la Ley 23 de 1982. (Derechos de autor).

Autores: honorables Senadores Luis Fernando Ve-
lasco y otros.

Ponentes: honorables Representantes Carlos Artu-
ro Piedrahita Cardenas —C—, Germdn Navas Talero y
Pedlfrito Pereira.

Proyecto publicado: Gacetas del Congreso nime-
ros 367-530-599/07. Tex. Sen. 24 de 2008.

Ponencia publicada: Carlos Arturo Piedrahita,
Germdn Navas Talero 'y Pedrito Pereira Caballero
Gaceta del Congreso numero 348 de 2009.

8. Proyecto de ley niimero 135 de 2008 Camara,
por la cual se modifican y adicionan algunos articu-
los de la Ley 5 de 1992 sobre funcionamiento de las
Comisiones Accidentales de Conciliacion.

Autores: honorables Representantes Liliana Ba-
ron Caballero, Zamir Silva Amin y Clara Pinillos
Abozaglo.

Ponente: honorable Representante Zamir Silva.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
630 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
118 de 2009.
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9. Proyecto de ley niimero 080 de 2008 Camara,
por medio de la cual se adiciona un articulo al Codi-
go Penal. (Penalizacion de venta de licor y tabaco a
menores).

Autor: honorable Representante Juan Cordoba
Suarez.

Ponentes: honorables Representantes Roy Leonar-
do Barreras —C—, Nicolds Uribe Rueda'y David Luna
Sanchez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
527 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
737 de 2008.

10 Proyecto de ley niimero 118 de 2008 Ciama-
ra, por medio de la cual se modifican, adicionan y de-
rogan algunos articulos de la Ley 599 de 2000, con-
tenidos en el capitulo unico del Titulo V del Cédigo
Penal, de los delitos de injuria y calumnia.

Autor: honorable Representante Roy Barreras
Montealegre.

Ponentes: honorables Representantes Roy Barre-
ras Montealegre y Orlando Guerra de la Rosa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
583 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
708 de 2008.

11. Proyecto de ley nimero 119 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se modifica la Ley 599 de
2000 o Codigo Penal. (Abandono al adulto mayor).

Autores: honorables Representantes Simon Gavi-
ria Muiioz, Tarquino Pacheco, Buenaventura Ledn,
Bernardo Elias Vidal, Alfredo Cuello, Juan Cordoba,
Orlando Guerra, Carlos Zuluaga, David Luna, Jairo
Ibarra, Victor Vargas, Rodrigo Roncallo, Julidn Sil-
va, Fabio Amin, y los honorables Senadores Mario
Salomon Nader, Bernabé Celis y otros.

Ponentes: honorables Representantes David Luna
—C—, Myriam Paredes y Tarquino Pacheco.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
583 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
741 de 2008.

12. Proyecto de ley niimero 144 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se regula el uso de la poli-
grafia como medio de prueba en los procesos penales
v modifican los articulos 275, 282, 383, 396, 403 y
424 del Codigo de Procedimiento Penal.

Autor: honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe.

Ponente: honorable Representante Heriberto Sa-
nabria A.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
644 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
796 de 2008.

13. Proyecto de ley niimero 068 de 2008 Cama-
ra, por la cual se adopta el régimen politico, admi-
nistrativo y fiscal del distrito historico y cultural de
Tunja.

Autores: honorables Representantes Juan Cordo-
ba Sudrez, Gilberto Rondon, Gustavo Puentes, Zamir
Silva y los honorables Senadores Jorge H. Pedraza 'y
Héctor Heli Rojas J.

Ponentes: honorables Representantes Juan Cordo-
ba, Zamir Silva'y Gustavo Puentes.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
509 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nume-
ro 796 de 2008.

14. Proyecto de ley nimero 020 de 2008 Ca-
mara, por medio de la cual se modifica la Ley 38 de
1993, y se dictan otras disposiciones (Carta Dental).

Autor: honorable Representante Jorge Ignacio
Morales Gil.

Ponentes: honorables Representantes Fernando de
la Peiia M. —C—y Carlos Arturo Piedrahita C.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
435 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
701 de 2008.

15. Proyecto de ley niimero 033 de 2008 Cama-
ra, por la cual se reforma la Ley 497 de 1999 y se
dictan otras disposiciones relativas a justicia de paz.

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz y los honorables Senadores Alexandra Moreno
y Manuel Virgiiez.

Ponentes: honorables Representantes  River
Franklin Legro Segura —C—, Gustavo Puentes Diaz y
Fernando de la Pefia Mdrquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
439 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
796 de 2008.

16. Proyecto de ley niimero 034 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se modifican los articulos
169, 170y 171 del Codigo Civil Colombiano. (Inven-
tario de Bienes).

Autores: honorable Representante Gloria Stella
Diaz y los honorables Senadores Alexandra Moreno
y Manuel Virgiiez.

Ponente: honorable Representante William Vélez
Mesa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
439 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
701 de 2008.

17. Proyecto de ley nimero 070 de 2008 Cama-
ra, por la cual se modifican unos articulos de la Ley
23 de 1982. (Libre utilizacion de obras tecnoldgicas,
cientificas, literarias y artisticas).

Autor: honorable Representante Diego Alberto
Naranjo E.

Ponente: honorable Representante Carlos Arturo
Piedrahita.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
510 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
663 de 2008.

18. Proyecto de ley nimero 071 de 2008 Ca-
mara, por medio de la cual se hace una adicion al
Cédigo Penal (Ley 599 de 2000), se crea el tipo pe-
nal “Denegacion de Salud” y se dictan otras dispo-
siciones.

Autores: honorables Representantes Guillermo

Santos Marin, Pedro Nelson Pardo 'y el honorable Se-
nador Mauricio Jaramillo Martinez.
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Ponente: honorable Representante Carlos Enrique
Soto.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
510 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
643 de 2008.

19. Proyecto de ley niimero 124 de 2008 Cama-
ra, por la cual se modifica el articulo 79 de la Ley 906
de 2004 —Cddigo de Procedimiento Penal—y se dic-
tan otras disposiciones. (Control de legalidad y au-
diencia preliminar para el archivo de las diligencias).

Autor: honorable Representante Guillermo Santos
Marin.

Ponente: honorable Representante Guillermo Ri-
vera F.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
584 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
827 de 2008.

20. Proyecto de ley numero 127 de 2008 Cama-
ra, por la cual se dictan unas disposiciones frente al
pago de honorarios al Liquidador de Entidades Pu-
blicas de la Rama Ejecutiva Nacional y Entidades
Publicas del Orden Territorial y se modifica la Ley
1105 de 2006.

Autor: honorable Representante Oscar de Jestis
Marin.

Ponente: honorable Representante Carlos Enrique
Soto J.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
608 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
741 de 2008.

21. Proyecto de ley niimero 117 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se regula la publicidad ins-
titucional en la entidades y organismos de derecho
publico de orden nacional, departamental, distrital y
municipal y los entes descentralizados de estos nive-
les; las entidades territoriales, y las entidades y orga-
nismos estatales sujetos a régimen especial.

Autores: honorable Representante Nicolds Uribe
Rueda y honorable Senadora Martha Lucia Ramirez.

Ponente: honorable Representante Nicolas Uribe
Rueda.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
583 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
878 de 2008.

22. Proyecto de ley niimero 011 de 2008 Cama-
ra, por la cual se expide el Codigo Nacional de Poli-
cia. (Codigo de Convivencia).

Autores: Ministerios del Interior y de Justicia y de
Defensa Nacional.

Ponentes: honorables Representantes David Luna
Sdnchez —Coordinador— Carlos Arturo Piedrahita
Cardenas, Jorge Humberto Mantilla Serrano, River
Franklin Legro Segura, Nicolas Uribe Rueda, Roy
Leonardo Barreras Montealegre y Germdn Varon
Cotrino.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
433 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
933 de 2008.

23. Proyecto de ley nimero 045 de 2008 Cama-
ra, por la cual se modifican y adicionan los Capitulos
IX y X del Codigo del Comercio y se dictan otras dis-
posiciones. (Camara de Comercio).

Autores: honorables Representantes William Vélez
Mesa, José Maria Conde y los honorables Senado-
res Luz Stella Restrepo, José G. Gutiérrez y Rufino
Cordoba.

Ponentes: honorables Representantes William Vé-
lez Mesa —Coordinador— Nicolas Uribe Rueda, Car-
los Arturo Piedrahita Cardenas y Orlando Guerra de
la Rosa.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
493 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
213 de 20009.

24. Proyecto de ley nimero 104 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se crea el Sistema de Preven-
cion de Enriguecimiento Ilicito de los Servidores Pu-
blicos y se dictan medidas para el fortalecimiento de
las funciones de deteccion e investigacion del delito.

Autor: honorable Representante Roy Barreras.

Ponentes: honorables Representantes Roy Leonar-
do Barreras Montealegre —Coordinador— Juan de Je-
sus Cordoba, Jaime Enrigue Duran Barrera'y Carlos
Enrique Soto Jaramillo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
549 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
918 de 2008.

25. Proyecto de ley numero 153 de 2008 Ca-
mara, por la cual se modifica el Decreto-ley 960 de
1970. (Modlifica Estatuto Notarial).

Autor: honorable Representante José de los Santos
Negrete.

Ponente: honorable Representante Heriberto Sa-
nabria.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
664 de 2008.

Ponencia publicacion: Gaceta del Congreso nu-
mero 182 de 2009.

26. Proyecto de ley nimero 164 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se modifica el articulo 8° de
la Ley 721 de 2001, se crea un nuevo articulo y se dic-
tan otras disposiciones. (Maternidad y Paternidad).

Autora: honorable Representante Lucero Cortés
Meéndez.

Ponente: honorable Representante Jaime Durdn
Barrera.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
700 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
908 de 2008.

27. Proyecto de ley nimero 168 de 2008 Cama-
ra, por medio de la cual se regula en materia de equi-
pamiento urbano vertical de control y/o cerramiento
del espacio y/o bienes que tengan el cardcter de uso
publico, tales como: Parques, zonas verdes, parquea-
deros y zonas de aislamiento, de acuerdo con las nor-
mas legales existentes.

Autor: honorable Representante Juan Manuel
Herndndez.
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Ponente: honorable Representante Carlos Arturo
Gdlvez M.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
707 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
908 de 2008.

28. Proyecto de ley numero 275 de 2009 Cama-
ra, por la cual se modifican los articulos 233 y 230-4
del Codigo Penal y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Guillermo An-
tonio Santos Maron —honorable Senador Mauricio
Jaramillo Martinez.

Ponente: honorable Representante José Thyrone
Carvajal Ceballos.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
143 de 2009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
291 de 2009.

29. Proyecto de ley niimero 207 de 2008 Cama-
ra, por la cual se modifica la Ley 73 de 1989, en lo
referente a la presuncion legal de donacion de orga-
nos cadavéricos y se dictan otras disposiciones. Ley de
Presuncion Legal de Organos.

Autores: honorables Representantes Guillermo San-
tos 'y Jorge Casabianca.

Ponentes: honorables Representantes Clara Isabel
Pinillos Abozaglo —C— Myrian Alicia Paredes Aguirre,
Rosmery Martinez Rosales.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
827 de 2008.

Ponencia publicada: Clara Pinillos, Miryam Pare-
des'y Rosmery Martinez Gaceta del Congreso nimero
308 de 2009.

30. Proyecto de Acto Legislativo niimero 353 de
2009 Camara, 13 de 2009 Senado, por el cual se re-
forma el articulo 67 de la Constitucion Politica de
Colombia.

Autores: honorables Senadores Maria Isabel Mejia
Marulanda 'y otros.

Ponente: honorable Representante Carlos Enrigue
Soto Jaramillo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
146 de 20009.

Texto aprobado en Senado Gaceta del Congreso
nimero 314 de 20009.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso niimero
355 de 2009.

31. Proyecto de ley niimero 157 de 2008 Cama-
ra, por la cual se adiciona la Ley 23 de 1982, sobre
derechos de autor, se establece una remuneracion
por comunicacion publica a los artistas intérpretes
o0 ejecutantes de obras y grabaciones audiovisuales o
“Ley Fanny Mikey”.

Autor: honorable Representante Karime Mota y
Morad.

Ponente: honorable Representante Myriam Alicia
Paredes.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
666 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso numero
355 de 2009.

Comentarios Ministerio de Comunicaciones.
I11
Lo que propongan los honorables Congresistas
Ha sido leido el Orden del Dia, sefiora Presidente.

Y a la vez le indico que hay una proposicion de
modificacién del Orden del Dia presentado por el ho-
norable Representante Carlos Enrique Soto Jaramillo,
si usted me permite la leo.

Presidente:

Sirvase leer la proposicion de modificacion del Or-
den del Dia.

Secretaria:

Proposicion

Modifiquese el Orden del Dia en el sentido de que
el Proyecto de Acto Legislativo nimero 353 de 2009
Camara, que esta en el numeral 30, pase al numeral
noveno del Orden del Dia, esta suscrita la misma por
el honorable Representante Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo.

Presidente:

(Hay quérum deliberatorio o decisorio? Sefiora
Secretaria.

Secretaria:
Sefior Presidente tenemos registrado deliberatorio.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Piedrahi-
ta Cardenas:

Gracias sefior Presidente, el doctor Soto pide que
cambiemos el Orden del Dia para incluir un proyecto
de acto legislativo que esta en el punto 26, para tras-
ladarlo mas adelante, yo le pediria doctor Soto, que
sea después de lo que acordamos en dia de ayer, yo
le pediria sefiora Secretaria, por ejemplo el Proyecto
228 ;qué numero esta? Para que se coloque después
de lo que se acordd en el dia de ayer doctor Soto y con
mucho gusto en el caso concreto mio no hay ningtin
problema.

Presidente:

Darle un saludo muy especial a la honorable Sena-
dora Maria Isabel Mejia Jaramillo, del departamento
de Risaralda que nos acompaiia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

Muchas gracias Presidente, doctor Piedrahita, no
precisamente siendo muy cuidadoso con lo que ayer
se aprobo aca y muy respetuoso ademas, sin violen-
tar ninguna de las prioridades que han solicitado cada
uno de los colegas, yo he mirado lo del Orden del Dia
y he pedido muy respetuosamente que ubiquemos en
el noveno punto, porque creo que al cual esta usted
haciendo referencia esta de tercero o de cuarto exac-
tamente, mas o menos pues dentro de las prioridades
que se hablaron ayer aca.

Entonces yo les pido muy encarecidamente y muy
cordialmente a todos los colegas que alteremos el Or-
den del Dia y lo modifiquemos en este aspecto.

Presidente:

Asi se hara una vez se apruebe el Orden del Dia,
con las recomendaciones presentadas por el honora-
ble Representante Soto y la observacion que hace el
representante Piedrahita.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante River Franklin Legro
Segura:

Gracias Presidente, yo creo que es conveniente de
mi parte dejar una constancia en esta Comision, esta-
ba esperando el cumplimiento de la verificacion del
quorum y del Orden del Dia, en relacion con un tema
sefior Presidente y colegas que ha surgido del articulo
4° de la reforma politica que reforma el articulo 122
de la misma de una propuesta que presentamos en la
plenaria, avalada y consensuada con el coordinador
de ponentes Tarquino Pacheco, yo simplemente quie-
ro decir que soy consciente de que esta es una Co-
mision muy seria y muy responsable de cada uno de
sus actos y que por su puesto en esa proposicion que
ha sido punto de discusion y de debate, como deben
de ser las cosas en ningiin momento ni en el texto ni
en el espiritu del mismo se esta pretendiendo abrir la
puerta o darle entrada a paramilitares o a crimenes de
lesa humanidad para que puedan aspirar a un cargo
publico o en algin momento determinado aspirar al
Congreso.

Creo que el texto como quedo aprobado en la Ple-
naria de la Camara, establece que se exceptian de
esas casi inhabilidades que se estan creando se ex-
cepttan los casos de delitos politicos y los casos de
procesos de paz anteriores y futuros que pueda hacer
el gobierno, y me parece que de acuerdo a la norma-
tividad no solo nacional e internacional, la Corte Su-
prema de Justicia en la Sentencia de junio 11 de 2007,
que definid a solicitud de indulto de un paramilitar,
decidi6 con absoluta claridad que el paramilitarismo
no puede ser considerado delito politico, y de igual
manera el preambulo del Estatuto de Roma, y la Corte
Interamericana, establece que los delitos de lesa hu-
manidad no pueden ser acogidos bajo ninguna figura
del delito politico.

Esa es la discusion y el debate que se ha presentado
sefior Presidente, a proposito de unas declaraciones
del sefior Presidente del Partido Liberal Colombiano,
que me parece que es un debate necesario en torno
a lo que significa la configuracion del delito politico
en Colombia, pero lo que quiero dejar absolutamente
claro es y creo que en esto, no solamente en mi condi-
cion de ponente sino también en mi condicién de pro-
ponente de ese inciso que reforma ese articulo 4° de la
Reforma Politica, del articulo 122 de la Constitucion,
quiero como lo he hecho pues publicamente dejar ab-
solutamente claro y didfano que en ningun momen-
to esto permite que pueda entrar personas que hayan
estado o estén siendo investigadas o comprometidas
con estos crimenes de lesa humanidad, como los para-
militares que no esta concedido como delito politico y
mucho menos a organizaciones guerrilleras al margen
de la ley que hayan estado también comprometidas en
estos casos, secuestros y asesinatos de colombianos.

En ese sentido entonces Presidente me parece que
es absolutamente pertinente esa aclaracion, faltan dos
debates de esa reforma y me parece que es importante
que se pueda aclarar al maximo efectivamente cual-
quier situacion que en ese evento y en ese caso se pue-
da presentar. Yo defiendo la posibilidad de que perso-
nas que estuvieron por algun tiempo, por ejemplo en
los procesos de paz del M-19, del PRT, del Quintin
Lame, con nombres propios, Gustavo Petro, Antonio
Navarro, que hoy es Gobernador de Narifio, no se le
puede cerrar la puerta a través de la Constitucion para

que en ningun caso puedan aspirar a un cargo o a un
empleo publico, 0 mucho menos que nosotros en la
Constitucidon cerremos hacia el futuro la posibilidad
de que en Colombia se pueda hacer un proceso de paz.

De ese tamafio es la magnitud de lo que se discute
y me parece que como ponentes y como Comision
Primera que tenemos nuestro encargo pues todo el
debate de lo que ha significado estos proyectos de re-
forma, sé que aqui ninguno, absolutamente ninguno
ha estado ni interesado, ni a estado proponiendo, o
como se pretende decir a “soto bocho” o a escondidas,
que se pretenda incluir un punto, donde se le dé o se
le abra la puerta que a quienes hayan cometido es-
tos crimenes de lesa humanidad, estos actos indignos
contra la sociedad colombiana, en el bando de violen-
cia que hayan estado, puedan tener siquiera la minima
posibilidad de aspirar al Congreso de la Republica, o
incluso a la Presidencia de la Republica.

En ese sentido queria hacer esa aclaracion, he con-
versado con los ponentes del Senado y la idea de que
por su puesto discutamos mas este asunto y que efec-
tivamente se permita que haya la absoluta claridad de
que alli ni la Comision, ni en este caso yo como po-
nente y como el autor de esa proposicion con un gru-
po de compaiieros pueda estar ni siquiera en lo mas
minimo interesado, ni en el espiritu ni en el texto de
ese inciso que se ha incluido de que pueda permitirse
que estas personas puedan hacer algun tipo de activi-
dad politica en el pais.

De todas maneras Presidente, yo le agradezco la
posibilidad porque queria hacer esa constancia, decir
que vamos a estar trabajando con los ponentes del Se-
nado, para que efectivamente quede esto con la clari-
dad necesaria para evitar pues algin tipo de comenta-
rios que puedan confundir a la opinién publica sobre
el particular.

Esa era sefior Presidente la constancia que queria
hacer y le agradezco pues a los colegas la atencion a
esta situacion que me parece que hace parte del de-
bate, de un debate que no esta terminado y una refor-
ma que no esta aprobada, que hay mucha gente entre
ellos nosotros que hemos dicho con claridad que no
es una reforma completa, que es una reforma que le
falta muchas cosas, que es una reforma que evidente-
mente no consulta el espiritu fundamental para la cual
fue creado y que no solamente en el Senado los dos
debates que le faltan, sino en la conciliacion vamos
a tener la oportunidad y la posibilidad de hacer si es
necesario un texto que efectivamente deje absoluta-
mente claridad sobre el asunto, le recalco y remarco,
lo quiero hacer con mucha vehemencia de que no es
el interés, ni es el propdsito de que alli en ese punto
pueda permitirsele la puerta abierta como se ha dicho
a una serie de hechos de crimenes de lesa humani-
dad y de actos que se han cometido desde los diversos
angulos de la violencia para que puedan ni siquiera
pensarse que entran dentro de la Constitucion Politica
Colombiana, de ser favorecidos y protegidos. Muchas
gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Enrique Soto
Jaramillo:

Gracias Presidente, le damos un cordialisimo salu-
do a la delegacion de los actores de Colombia que hoy
estan en esta Comision. Me parece muy importante el
planteamiento del doctor Franklin, con toda franque-
za, porque es que aqui se ha tratado de satanizar todo
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lo que se hace, yo pienso que aqui la responsabilidad
y la responsabilidad y la actuacion de todos los re-
presentantes de los diferentes partidos incluyendo el
Partido Liberal que ha sido muy diligente, muy acu-
cioso, en el analisis en la participacion en todo lo que
tiene que ver con la reforma politica, sino que a veces
sin conocer el fondo del tema y lo digo con el mas
profundo respeto se lanzan opiniones sencillamente
porque lo interpreta cada quien y ahi ha sucedido eso
precisamente con varios articulos, una cosa es la posi-
cion politica y la discusion politica y otra cosa es tra-
tar de satanizar frente al pais la reforma, una cosa es
la interpretacion de una manera diferente y otra cosa
es calificar de adefesio lo que se hace por parte del
Congreso de la Republica que no me parece sano, ni
ademas de eso me parece que le aporte al pais.

Ese es uno de los temas decirle al pais que aqui lo
que estamos es habilitando a los paramilitares para
que lleguen a contratar con el Estado y de igual ma-
nera a que sean nombrados en altas posiciones y tratar
ademas de dejar una duda de que el gobierno de turno
es el que esta interesado en eso, me parece que no le
hace nada bien a la democracia como ya lo he dicho
en otras oportunidades.

Y otro tema distinguidisimos colegas, ayer el doc-
tor Pefalosa estuvo en la ciudad de Pereira, estuvo
mas que participando en varios eventos importantes,
hombre destacado a quien reconozco, no solamente
por la labor que hizo a nivel del Distrito Especial de
Bogota en su alcaldia, sino también por todo lo que le
aporta al desarrollo urbano al pais y ademas de eso a
nivel internacional.

Pero yo creo que también es importante que co-
nozca el concepto de quiénes hemos defendido cier-
tos puntos de la reforma politica manifiesta de que la
reforma politica no es positiva que es demasiado da-
fiina, sencillamente porque no permite las coaliciones
entre grupos significativos de ciudadanos en partidos
politicos, que ademas de eso yo asumo esa responsa-
bilidad de esa propuesta.

Pues yo creo que es una vision respetable pero no
se puede compartir en la forma como la descalifica,
porque todo lo contrario, aqui todos los partidos que
hemos escuchado en el tema de la reforma lo que
siempre han manifestado el deseo de fortalecer los
partidos, fue el Partido Liberal inclusive el que de-
fendié el umbral del 5% con el animo de fortalecer
los partidos, de cristalizar esa solidez que debe tener
un partido que se respete y que represente la socie-
dad, y asi sucesivamente muchos otros aspectos y las
coaliciones en este pais, la gente como ya lo he ma-
nifestado en otras oportunidades y he hecho escribir
siempre a nombre del civismo y después sale a buscar
las estructuras politicas.

Entonces yo creo aqui si vamos a fortalecer los
partidos les tenemos que dar una identidad realmente
a los partidos y en otros puntos fundamentales que
no es el momento de debatir, pero queria hacer sen-
cillamente esas anotaciones doctor Franklin, que yo
creo que es importante que demos el debate de cara al
pais, con mucho respeto por las opiniones diferentes,
pero también con mucha contundencia por lo que ha
hecho este Congreso, que a mi juicio lo ha hecho con
las mejores intenciones, que las posiciones son en-
contradas, que hay intereses politicos diferentes, pero
de igual manera pienso que todos como usted lo anota

hemos tenido la mejor buena fe de aceptar frente al
pais nuestra reforma.

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:
Presidente se ha conformado quérum decisorio.
Presidente:

Habiéndose conformado el quérum decisorio en
consideracion el Orden del Dia con la modificacion
propuesta se abre la discusion.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Muchas gracias sefior Presidente. Como repre-
sentante de Bogota, sefior Presidente quiero aprove-
char el inicio de esta sesién para expresar en pri-
mer lugar mi solidaridad con la administracion de
Bogota, en relacion con las aspiraciones que tiene
el Distrito Especial, en hacer valer los derechos que
le corresponde por la tarea que viene cumpliendo
la administracion distrital respecto del cobro de los
comparendos, hoy aparece en el diario E/ Tiempo, y
desde ayer esta la polémica de una institucion que
en principio fue creada para defender los intereses
de los municipios y ahora resulta ser una entidad po-
lifacética que inclusive estuvo participando en una
licitacion billonaria de las ambulancias aéreas para
el servicio médico y ahora quiere cobrarle a Bogota
51.400 millones de pesos que bien podrian ellos co-
brar sobre la base del trabajo que ellos realizan, pero
no del trabajo que realiza la administracion distrital
y de la gente que paga voluntariamente los compa-
rendos al Distrito Especial.

Ahora estan pidiendo como dice hoy el diario E/
Tiempo, sorprendente que una magistrada en menos
de cuatro horas vaya a leerse un expediente de sete-
cientas paginas, eso es lo que habla muy mal a veces
de la justicia para otorgar el reconocimiento y para
pedirle al seflor Ministro de Trasporte que no envié
los formularios correspondientes a las matriculas en
Bogota.

Yo estoy preparando un cuestionario y quiero in-
vitar a los parlamentarios de Bogota que asi lo quie-
ran hacer para hacer una citacion al sefior Ministro
de Transporte y adicionalmente estoy revisando las
leyes y las competencias de esta Organizacion, por-
que lo que no puede ser posible es que de la noche
a la maflana este tipo de organizaciones terminen
siendo unas organizaciones polifacéticas suprema-
mente ricas cuyos resultados en materia misma de la
aplicacion de esos recursos no son conocidos y que
también valdria la pena saber exactamente qué es lo
que estan haciendo.

Por eso seflor Presidente quiero expresar realmen-
te mi solidaridad con la administraciéon de Bogota en
la defensa de los recursos que le corresponden a Bo-
gotd y naturalmente voy hacer esa citacion al sefior
Ministro de Transporte y desde luego también aspiro
que en la revision de la ley y de los estatutos de esa or-
ganizacion podamos mirar exactamente los alcances,
porque una cuestion es que una organizacion como
esta defienda validamente los intereses de los muni-
cipios en su preocupacion y otra cosa muy diferente
que hoy a través de algunos articulos que muchas ve-
ces han sido incluidos a toda carrera, muchas veces
como suceden como sucede con las aprobaciones que
se hacen en materia de los codigos de transporte que
se incluyen algunos articulos como muchos de los
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cuales que tuvimos que hace cuatro o cinco afios no
cierto en la plenaria revisar, entonces sefior Presi-
dente me preocupa mucho porque no es solamente
el caso de Bogota, lo que esta pasando con Bogota
le puede estar pasando o exactamente le va pasar
seguramente a otros municipios que teniendo su in-
fraestructura que la gente pagando voluntariamente
la gente tenga que hacerle una transferencia obliga-
toria a una entidad que no esta haciendo absoluta-
mente nada en materia del cobro de esos recursos
fiscales. Muchas Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Presidente para una constancia que tiene que ver
con la salud de los parlamentarios, yo sufro de una
rinitis alérgicas a los cambios de temperatura, espe-
cialmente al aire acondicionado y esta situacion in-
humana que nos someten ustedes a uno, ayer y hoy
hace casi imposible que yo permanezca en el salon
por esta afeccion que tengo. Asi pues me veré obli-
gado a escuchar desde afuera porque aqui esto me
hace dafio.

Presidente:

Tomaremos atenta nota del estado de salud del
doctor Navas y el problema del aire acondicionado
en esta sala. Sigue la discusion, anuncia que va a ce-
rrarse, queda cerrada, ¢la aprueban? Esta aprobado el
Orden del Dia. Primer punto seflora Secretaria.

Secretaria, Amparo Yaneth Calderén Perdomo:

Si Presidente, siendo aprobado el Orden del Dia
con la modificacion del doctor Soto, el primer punto
del Orden del Dia es:

1. Proyecto de ley niimero 077 de 2008 Camara,
por medio de la cual se adopta el régimen politico,
biodiverso y ecoturistico de Buenaventura, Valle del
Cauca.

Autor: honorable Representante Heriberto Sa-
nabria Astudillo.

Ponente: honorable Representante Heriberto Sa-
nabria.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
527 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
643 de 2008.

Enmienda al texto propuesto. Gaceta del Congre-
so nimero 895 de 2008.

Presidente:

Sefiora Secretaria sirvase leer el informe de como
termina la ponencia.

Secretaria:

Proposicion

Teniendo en cuenta las anteriores consideracio-
nes, presento ponencia positiva para primer debate al
Proyecto de ley nimero 077 de 2008, por medio de
la cual se adopta el Régimen Politico, Biodiverso y
Ecoturistico de Buenaventura, Valle del Cauca. Por
considerar que es de valiosa importancia para el desa-
rrollo de la region, del pais y para el mejoramiento de
las condiciones de vida de los habitantes del Distrito
Especial de Buenaventura. Atentamente Heriberto
Sanabria.

Ha sido leida la proposicion con que termina el
informe de ponencia sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion a la proposicion con que termina
la ponencia, se abre la discusion, anuncio que va a
cerrar, se queda cerrada. ;La aprueban?

Secretaria:

Ha sido aprobada la proposicion con que termina
el informe de ponencia sefior Presidente. Articulado.

Presidente:

El articulado sefiora Secretaria.

Secretaria:

No Presidente, no hay ninguna proposiciéon con
relacion al texto propuesto por el honorable Repre-
sentante Heriberto Sanabria en la enmienda que esta
publicada en la Gaceta del Congreso nimero 895, el
cual consta de 38 articulos sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulado propuesto ya publi-
cado en la Gaceta.

Secretaria:

Perdon Presidente, la enmienda consta de 42 arti-
culos incluida la vigencia.

Presidente:

En consideracion el articulado propuesto sigue la
discusion, anuncio que va a cerrar, se queda cerrado,
(lo aprueban?

Secretaria:

Ha sido aprobado el articulado sefior Presidente
sin modificaciones de la ponencia base. Titulo, por
medio de la cual se adopta el régimen politico, ad-
ministrativo y fiscal del Distrito Especial Portuario,
Biodiverso, Industrial y Ecoturistico de Buenaven-
tura, Valle del Cauca. Ha sido leido el titulo sefior
Presidente.

Presidente:

En consideracion el titulo leido, se abre la discu-
sién, anuncio que va a cerrar, se queda cerrada, ;la
aprueban?

Secretaria:

Ha sido aprobado el titulo sefior Presidente.

Presidente:

Quiere la Comisidn que este proyecto continue su
tramite en la Plenaria de la Camara.

Secretaria:

Si lo quiere sefior Presidente.
Presidente:

Ponente el doctor Heriberto Sanabria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante David Luna Sanchez:

Presidente muchas gracias, yo por su puesto igual
que el doctor Heriberto y al igual que todos los habi-
tantes del municipio de Buenaventura y del departa-
mento del Valle del Cauca, recibo con gran placer la
aprobacion, de este proyecto.

Mi constancia nada tiene que ver con el mismo,
pero si tiene mucho que ver con las actuaciones de la
Bancada Conservadora quien ayer en cabeza del doc-
tor Mantilla, sefialaba que las enmiendas, sustituian a
las ponencias de manera definitiva y lo que acabamos
de hacer hoy no es nada distinto que recepcionar una
enmienda del coordinador ponente que tenia menos
articulos que la ponencia original.
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Lo que sucede en la Ley de Victimas en lo contra-
rio, es una enmiendo que sustituye la ponencia mayo-
ritaria que tiene mas articulos en su original, motivo
por el cual simplemente hago esta acotacion, para que
en la Plenaria que vamos a discutir la Ley de Victi-
mas, por lo menos los miembros de esta Comision en
consonancia actuemos, evitando que se discuta la en-
mienda presentada por los ponentes mayoritarios en
la discusion de la Ley de Victimas Presidente.

Por demas felicito por su puesto al sefior autor, a
los sefiores ponentes y a los miembros de la Bancada
del Valle del Cauca que creo que con este proyecto
aportan grandes cosas al desarrollo de nuestro pais.
Muchas Gracias.

Presidente:

Los ponentes, se designan los ponentes el doctor
Heriberto Sanabria, el doctor Franklin Legro, el doc-
tor Motoa, Jorge Homero Giraldo. Para la ponencia
presentada para el segundo debate.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para dejar una constancia al honorable Represen-
tante Guillermo Abel Rivera Florez:

Es en el mismo sentido sefior Presidente, de la
constancia que acaba de dejar el doctor David Luna,
pero yo aprovecho que estan aqui presentes, tanto
el doctor Soto, el doctor Orlando Guerra, el doctor
Franklin Legro, quienes fueron ayer designados por
el Presidente ad hoc, en la Plenaria de la Camara,
para estudiar y conceptuar, sobre cual deberia ser la
ponencia base en la discusion del proyecto de ley de
Victimas.

Aqui acabamos de aprobar un proyecto, cuya po-
nencia fue adicionada o modificada a través de una
enmienda y ademas cuando esta Comision discuti6 el
proyecto de ley de atencion a las victimas, sucedid
exactamente lo mismo, luego de la ponencia que fue
originalmente radicada, se presentd una enmienda y
esa se consider6 la ponencia base, digo esto para que
mantengamos la coherencia reglamentaria y procedi-
mentalmente para la plenaria y el doctor Guerra, el
doctor Soto y el doctor Legro, pues tomen atenta nota
de lo que aqui sucede, porque a ellos les corresponde
dilucidar en la Plenaria, pues esta discusion de carac-
ter reglamentario que se presento6 en la tarde, o en la
noche de ayer.

Presidente:

Yo le pediria al sefior Secretario, para mayor clari-
dad sobre el tema para futuras discusiones que se pida
un proyecto juridico a la Oficina Central del Congreso
de la Republica, para debatir este tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una mocion de orden al honorable Represen-
tante Nicolas Uribe Rueda:

Gracias, la verdad es que yo simplemente quiero
insistir en una preocupacion que tengo y es que en la
medida que sigamos trabajando con este ritmo no va-
mos a poder avanzar en el Orden del Dia, entonces si
vamos hacer constancias cada vez que hagamos esto
trasladamos las discusiones de la Plenaria para aca,
en cualquier tema y no en particular con este doctor
Rivera.

Yo estoy muy preocupado con esto y por eso que-
ria proponer dos cosas, porque si en este ritmo es que
vamos a trabajar, citemos entonces mafiana para po-
der evacuar proyectos, porque es que queda muy poco

tiempo para los proyectos y mucho tiempo para las
declaraciones de caracter de naturaleza politica.

Entonces simplemente queria hacer esa sugeren-
cia a la Presidencia para ver cual es el tramite que le
vamos a dar a los proyectos, aqui hay un acto legis-
lativo el cual tiene afan de ser aprobado, una serie de
proyectos que se van a hundir por cuenta del tramite
y sin perjuicio de lo que usted dice docto Rivera, que
puede ser muy importante contra lo cual yo no queria
simplemente oponerme ni decir nada sobre la materia,
me preocupa mucho que hagamos siempre este tipo
de consideraciones, la Comision estaba citada para
las 10:00 a. m., falta un cuarto para las doce y hemos
podido simplemente evacuar uno porque no tenia dis-
cusion, ayer pudimos evacuar uno, por cuenta de que
tenia media hora, cuarenta minutos de discusion, en-
tonces la mocion de orden que yo simplemente quie-
ro hacer es la de que por favor tratemos de contener
digamos el entusiasmo verbal sobre todos los temas
y concentrémonos en debatir los proyectos que es lo
que le urge a la Comision sefior Presidente.

Presidente:

La voluntad de la Mesa Directiva esta para servi-
cio de la Comision, por eso le pediria con todo come-
dimiento a los miembros, que las constancias, si las
hagamos, las hagamos cortas y sobre el tema que se
esta discutiendo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Orlando Anibal Guerra
de la Rosa:

Con todo respeto Presidente, no es que yo no estoy
haciendo nada ilegal, estoy pidiendo una constancia
doctor Luna, yo le quiero decir de que con el permi-
so del doctor Uribe, la Constitucién y la Ley 5% nos
permite dejar unas constancias y como estamos ha-
blando del tema de ayer de lo que paso en Plenaria, le
quiero decir que ayer se aprobd una proposicion ile-
gal en el tema del Referendo del Agua, nosotros en la
Comision Primera habiamos aprobado el Referendo
del Agua porque el pueblo colombiano como iniciati-
va popular present6 con su vocero del Referendo del
Agua un documento, ese documento tiene que hacer
tramite como proyecto de ley, para convocar al pue-
blo aprobar el Referendo del Agua, la Comision Pri-
mera le dio el tramite a este proyecto de ley, el cual
no fue rechazado en la Comision Primera y la Ley 5*
es bien clara, es decir, que cuando un proyecto no es
rechazado no tiene apelacion y en la Plenaria ayer se
aprobd una proposicion doctor David Luna, donde se
devolvid esa proposicion a alguna comision, enton-
ces yo quiero dejar como constancia que ayer también
paso ese episodio de haber aprobado una proposicion
que para mi esta en contra de la Constitucion y la ley.

Segundo tema, el tema de victimas doctor Guiller-
mo Rivera, yo pienso, yo respeto mucho cuando una
Mesa Directiva hace o forma una Comision para estu-
dio de un determinado proyecto de ley, lo dice la Ley
5% pero lo importante es que yo me apego mucho a
lo del reglamento, yo no conozco hoy y tal vez si nos
pudiéramos reunir entre los de la comision y ver el
adendo de los 180 articulos, yo no sé si nos pudiéra-
mos reunir con funcionarios del Gobierno, sobre todo
de hacienda, de Planeacion, de los que, porque este
proyecto tiene que ver mucho con el gasto, porque
nosotros y lo vemos ahora como vocero del Partido
Conservador en la Camara, el Partido Conservador si
quiere que en Colombia haya una Ley de Victimas y
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por eso fue que la Comision Primera de la Camara
aprobo un texto de Ley de Victimas y por eso llegd a
la Plenaria, yo quisiera es pedirle a todos los que son
ponentes y a los que nos nombraron, no por peticion
nuestra en la comision, como voceros de los partidos
de que antes del martes haya una reunion, para poner-
nos de acuerdo, porque no puede quedar esto, llegar el
martes a plenaria sin que haya un acuerdo sobre temas
fundamentales sobre este proyecto de ley.

Y doctor David, no me pueden recusar por lo que
estoy diciendo y doctor Uribe, perdone que le haya
quitado un poco de tiempo de la comision, pero yo le
quiero decir, hay temas de agenda muy importante, la
Ley de Victimas importante, para el Partido Conser-
vador el tema de la Ley de Victimas es muy importan-
te y el Partido Conservador se la esta jugando con la
Ley de Victimas, pero con una Ley de Victimas que
sea viable para el pais, una Ley de Victimas donde el
victimarlo o la victima tenga la oportunidad de que
sea indemnizado, pero con recursos que tenga el Pre-
supuesto General de la Nacion, no una ley populista
quiero decir.

Entonces yo tengo que decirlo aqui en la Comision
Primera, tiene que ser una ley que sea viable, que el
Estado la pueda pagar y que pueda en determinado
momento resarcir a las victimas, porque hay una gran
diferencia entre las victimas del Estado, con las victi-
mas de los grupos armados ilegales, para mi una dife-
rencia muy grande, cuando hay victimas del Estado, el
Contencioso Administrativo, doctor Soto yo siempre lo
dejo hablar y me lo aguanto aqui en la Comision Pri-
mera, y cuando hay victimas del Estado, esto...

Presidente:

Como Presidente pido orden y respeto entre los
compafieros.

Continuia con el uso de la palabra honorable
Representante Orlando Anibal Guerra de la Rosa:

Esto tiene como victimas del Estado esta la Juris-
diccién Contencioso Administrativo, entonces tene-
mos que llevar muy claro, que debe ser una ley via-
ble, yo queria dejar esa constancia gracias Presidente.
Bueno, muchas gracias.

Presidente:

Yo le pido muy comedidamente al doctor Guerra,
que sea un hombre legalista que acuda a los mecanis-
mos legales y constitucionales de la Ley 5* y Conten-
ciosa, para resolucion del problema que ya se cred en
la Plenaria y que son temas de plenaria y que los po-
demos abordar en esta tarde. Dejo constancia doctor
Navas que el doctor Guerra no lo menciono.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Mire doctor la Ley 5 habla del derecho de réplica
por alusidn, revisela, yo fui el coordinador ponente
del proyecto de Referendo del Agua, yo fui el que su-
geri la apelacion y asi digan lo contrario, la peticién
principal se negaba, cuando yo voy comprar una ga-
seosa de una marca y me dan de otra equivale a que
me negaron la que yo pedi, eso es lo que dicen los
promotores del referendo, entonces consideran que lo
que se aprobo aqui no es lo que ellos quieren, estan
en su derecho y les concedieron la apelacion y lo digo
por qué, porque el Parlamentario aprovecha que hay
television para defender su posicion y yo como coor-
dinador Ponente me siento obligado a los que vean

esto en television, lo que pasa es que lo que ellos pe-
dian en el Referendo del Agua, entonces ellos se sin-
tieron afectados porque le habian dado una marca que
no habian pedido, entonces dijeron nos estan negando
lo que nosotros pedimos y tenian toda la razon juridi-
cay asi lo acepté la plenaria, disctilpeme doctor pero
es que me senti obligado porque sé que esta transmi-
sion sera tarde que temprano vista por los televiden-
tes y quiero que se precise cual fue el fenomeno que
ocurrid en el caso del referendo. Gracias Presidente.

Presidente:

Contintie Secretario el segundo punto.
Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:
Si Presidente.

2. Proyecto de ley nimero 086 de 2008 Camara,
38 de 2007 Senado, por medio de la cual se reforma
la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia,
en el sentido de reconocer la posibilidad de aplicar
equivalencias entre estudios superiores y experiencia
profesional para ocupar cargos de empleados judi-
ciales en la Rama Judicial.

Autor: honorable Representante German Vargas
Lleras.

Ponente: honorable Representante Carlos Fernan-
do Motoa.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
650 de 2008.

La proposicion con que termina este informe dice;

Con fundamento en las consideraciones expues-
tas se propone a la honorable Comision Primera de la
Camara de Representantes, dar primer debate al Pro-
yecto de ley niimero 086 de 2008 Camara, 38 de 2007
Senado, por medio de la cual se reforma la Ley Esta-
tutaria de la Administracion de Justicia, en el sentido
de reconocer la posibilidad de aplicar equivalencias
entre estudios superiores y experiencia profesional
para ocupar cargos de empleados judiciales en la
Rama Judicial. En el texto aprobado en la Plenaria
del honorable Senado de la Repuiblica.

Presidente esa es la proposicion con que termina
el informe de ponencia, sin embargo, el honorable
Representante Carlos Fernando Motoa Solarte, ha so-
licitado se le tenga en cuenta una proposicion modifi-
cativa para hacer mas claro el articulado.

Presidente:

En consideracion la proposicion con que termina
el informe, se abre la discusion, anuncio que va a ce-
rrar, se queda cerrado, /lo aprueban?

Secretario:

Ha sido aprobado el informe, Presidente.

Presidente:

Articulado, sefior Secretario.

Secretario:

Presidente como le manifesté el honorable Repre-
sentante Carlos Fernando Motoa Solarte, hizo una
proposicion modificativa a dos articulos, al articulo
1° le agrega la palabra profesional y en el articulo 2°
hace una adicion de una frase.

La Presidencia concede el uso de la palabra
como Ponente al honorable Representante Carlos
Fernando Motoa Solarte:

Gracias Presidente, simplemente para explicar el
contenido de esa proposicion y la modificacion que
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pretendemos incluir, recibimos un oficio dirigido por
la Ministra de Educacion la doctora Cecilia Vélez,
donde presentaba una inquietud que nos parecid per-
tinente en el sentido que se debia clarificar qué tipo
de especializacion se referia, hay especializaciones
de tipo técnico y de tipo profesional, entendemos que
este proyecto busca profesionalizar la Carrera Judi-
cial, los empleados judiciales, que estan en la Rama
Judicial, por eso nos parece que esa sugerencia es per-
tinente y la segunda modificacién que estd incluida
en el articulo 2°, se refiere a que en el texto inicial en
la ponencia que radique y en el texto aprobado por el
Senado, se hablaba de acreditacion de alta calidad, la
Ministra hace una sugerencia que me parece valida
también, no hay centros de educacion superior en un
numero mayor a cinco o seis universidades que tienen
esta acreditacion de alta calidad y se podria generar
una discriminacion con los demas centros universita-
rios, por eso modificamos el término acreditacion de
alta calidad, por el término que cuente con el corres-
pondiente registro calificado, que es lo normal y lo
natural en todos los centros universitarios.

Ese es el contenido y la modificacién que presen-
tamos a consideracion de esta Comision.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Enrique Soto Ja-
ramillo:

Si seflor Presidente, yo no voy ahondar en la dis-
cusion, pero lo que si quiero manifestar es que yo no
voy a votar positivo con todo respeto este proyecto,
porque es que yo no puedo justificar, yo no puedo en-
tender que una especializacion se vaya sencillamente
a reemplazar por dos o tres afios de experiencia y que
una maestria se vaya a reemplazar con cuatro afios de
experiencia, a mi me parece que se necesitaria de mu-
chisimos mas exigencias para la homologacion, a mi
no me parece, por lo menos desde mi punto de vista,
por lo menos desde mi espacio que ocupo aqui, respe-
tando cada una de las otras 34 curules, no me parece
responsable si yo voto afirmativamente este proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra
como Ponente al honorable Representante Carlos
Fernando Motoa Solarte:

Doctor Soto, yo quiero a usted recordarle que este
proyecto de ley hizo transito en el Senado de la Repu-
blica, Comisién Primera y en la Plenaria de Senado,
tuvo el acompafamiento de todas las bancadas po-
liticas, el coordinador ponente tanto de la Comision
Primera como de la Plenaria fue el doctor Juan Carlos
Vélez, tengo entendido que es miembro de la “U”,
contd con el respaldo del Ministro del Interior y de
Justicia, conto con el respaldo del Presidente del Con-
sejo Superior de la Judicatura, se present6 un debate,
demas muy completo y tuvo el acompafiamiento de
bancadas politicas, del Polo Democratico, del Parti-
do Conservador, del Partido Liberal, por su puesto
del Partido Cambio Radical, todos hicieron sugeren-
cias que fueron incluidas en el tramite del Senado y
también en la discusion que estamos dando en esta
comision.

Pero quiero recordarle también al doctor Soto y a
los miembros de esta Comision, que esta aplicacion
de equivalencias entre estudios superiores y expe-
riencia profesional esta actualmente incorporada en el
ordenamiento juridico, tanto en los empleados o ser-
vidores publicos de orden nacional, como los emplea-
dos que laboran en la Contraloria General de la Repu-

blica, y los empleados que laboran en la Procuraduria
General de la Nacidn, todas las Ramas del Poder Pu-
blico, tienen la posibilidad de aplicar estas equivalen-
cias entre estudios profesionales y experiencia profe-
sional, la Ginica rama que se haya quedado exenta de
esta posibilidad era la Rama Judicial, lo que hemos
querido es corregir ese vacio juridico y darle el tra-
mite pertinente en virtud del principio constitucional
que establece igualdad entre las personas, igualdad
entre los drganos, igualdad entre las partes.

Eso es lo que hemos querido aqui presentar, no se
establece doctor Soto, ninglin argumento adicional, lo
que se viene aplicando repito en los demas organos
y ramas del poder publico y ha sido un proyecto que
no ha presentado ninguna discusion por parte de las
personas afectadas o beneficiadas con este proyecto
de ley. Esa era simplemente la acotacion que queria
mencionar Presidente.

Presidente:

Sigue la discusion de los tres articulos que contie-
ne el proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Orlando Anibal Guerra
de la Rosa:

Gracias Presidente, doctor Motoa es que tengo una
duda en el articulo 1° en el pardgrafo 1°, en ningln
caso se admitira la acumulacion de dos titulos de pos-
grado para aplicar las equivalencias sefialadas.

Hay veces que los que tenemos posgrados no sé
qué tal vemos, en este momento en algunos concur-
sos, para posgrados da dos afios creo, mas o menos,
una persona que hace dos posgrados, mas o menos en
cuatro afos esta haciendo los dos postgrados, enton-
ces mas o menos equivale lo que es una maestria o
un doctorado, porque este proyecto de ley no permite
que se acumule los dos posgrados para un concurso,
una calificacion, que me aclare esto, si la persona ha
hecho un esfuerzo, por ejemplo los posgrados en de-
recho, una persona que tenga un postgrado en Consti-
tucional y administrativo, y otro postgrado en derecho
penal, que serviria para el concurso, entonces porque
no este proyecto no deja que esta persona pueda acu-
mular estos dos postgrados para el concurso, esa es
mi duda, que es una duda sana porque a mi me gusta
ese proyecto docto Motoa, pero en lo unico que me
causa un poquito de indiferencia porque hay personas
que han hecho el esfuerzo de hacer dos postgrados
para ocupar ciertos cargos publicos dentro de la Rama
Judicial. Gracias Presidente.

Continua con el uso de la palabra como Ponen-
te al honorable Representante Carlos Fernando
Motoa Solarte:

Doctor Guerra, como usted recuerda en la Ley
Estatutaria de Administracion de Justicia la Ley 270
de 1996, se establece con claridad la diferencia entre
funcionarios judiciales y empleados judiciales, a la
primera categoria corresponden los fiscales, los jue-
ces municipales del circuito o los magistrados de cor-
poraciones judiciales, los tribunales de justicia.

Y la segunda categoria que es la que se identifica
o la que quiere incorporar el ordenamiento juridico
este proyecto de ley se incluyen o se identifica con
los demas empleados de la rama judicial, me refiero
a los escribientes, a los oficiales mayor, a los sustan-
ciadores, a los Secretarios, a las demas personas que
brindan una colaboracién, un apoyo al desempefio de
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la administracion de justicia en el pais, en el Estado
colombiano.

Este proyecto busca, doctor Guerra, profesiona-
lizar también la Rama Judicial, como usted bien lo
menciona, es importante respaldar la afirmaciéon que
el conocimiento no solamente se adquiere con el
transcurso de los afios, que también se puede adquirir
y también se posee por la formacion académica, titu-
los profesionales en especializacion, en maestria o en
doctorado.

En el paragrafo 1° se quiere establecer claramente
que no se validara mas de dos titulos de especializa-
cion para esa correspondiente equivalencia, asi que si
por cada titulo de especializacion corresponden a dos
aflos de experiencia profesional o equivaldrian dos
afios de experiencia profesional, con la aprobacion
de este paragrafo estariamos buscando de quien tenga
dos postgrados, acreditados, certificados, por el regis-
tro calificado, pues tenga la posibilidad de también
ser correspondiente con el numero de afos al cual la
ley viene hoy estableciendo esa correspondencia o
esa equivalencia.

Esa es la mencion que puedo comunicarle doctor
Guerra, aqui no se estaria limitando el termino de los
Postgrados, sino que se estaria examinando una co-
rrespondencia igual al que tenga dos posgrados por un
numero igual de aflos de experiencia que sea exigido
en los requisitos en los determinados reglamentos o
leyes que exija esa posibilidad de acceder a la Fun-
cion Publica.

La Presidencia concede el uso de la palabra,
para una pregunta, al honorable Representante
Carlos Enrique Soto Jaramillo:

Una pregunta, que se les valide esa experiencia o
para quienes hayan trabajado dentro de la Rama Judi-
cial, especificamente, es decir, me explico si hoy va
a haber un concurso, quienes puedan certificar esos
cuatro afios le equivalen a la maestria, eso es pero so-
lamente para los de la Rama Judicial. Me refiero a los
cuatro afios porque asi lo dice el proyecto, ahora los
4 afios equivalen a una maestria y de los 2 creo que
esos tres equivalen a una especializacion. Entonces
mi pregunta es solamente para validar los que estan
basicamente, también le es valido para llenar los re-
quisitos a quienes van a concursar, porque me parece
que siendo enmarcados solamente hay, me parece que
es valido y aclara mucho el panorama.

Presidente:

Bueno con la aclaracion que ha hecho el doctor
Motoa, sigue la discusion de los tres articulos, anun-
cia que va a cerrar, se queda cerrado, (lo aprueban?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulado con la modificacion
propuesta por el doctor Motoa a los articulos 1°y 2°,
titulo Presidente, por medio de la cual se reconoce la
aplicacion de equivalencias entre estudios superiores
v experiencia profesional para ocupar cargos de em-
pleados judiciales en la Rama Judicial. Ha sido leido
el titulo, Presidente.

Presidente:

En consideracion al titulo leido, se abre la discu-
sion, anuncia que va a cerrar, se queda cerrada, se
aprueba?

Secretario:

Ha sido aprobado el titulo Presidente.

Presidente:

(Quiere la Comision que este proyecto contintie su
tramite en la Plenaria de la Camara?

Secretario:
Si lo quiere Presidente.
Presidente:

Ponentes los mismos que estan en el proyecto, se
adiciona el doctor Guerra para que haga su exposicion
en la Plenaria.

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo:

Si Presidente.

3. Proyecto de ley nimero 146 de 2008 Camara,
181 de 2007 Senado, por medio de la cual se mo-
difica el Titulo 1V de la Ley 599 de 2000 y se dictan
otras disposiciones, para contrarrestar la explota-
cion sexual de nifios, nifias y adolescentes.

Autores: honorables Senadores Gina Parody, Di-
lian F. Toro, Armando Benedetti y los honorables
Representantes Carlos A. Piedrahita, Nicolds Uribe,
William Vélez y otros.

Ponentes: honorables Representantes Nicolds Uribe —
Coordinador— William Vélez y Carlos Arturo Piedrahita.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niime-
ros 554 de 2007, 257 y 358 de 2008.Texto Senado
618 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
141 de 20009.

Ha sido leido el numeral 3 del Orden del Dia, sefior
Presidente, la proposicion con que termina el informe
de ponencia del proyecto dice de la siguiente manera:

Proposicion

Por las anteriores consideraciones solicitamos a la Co-
mision Primera de la Camara de Representantes, se le dé
debate al Proyecto de ley nimero 146 de 2008 Camara,
141 de 2007 Senado, por medio de la cual se modifica el
Titulo IV de la Ley 599 de 2000 y se dictan otras disposi-
ciones para contrarrestar la explotacion sexual de nifios,
nifias y adolescentes, junto con el pliego modificaciones
propuestos, de los honorables Congresistas Nicoldas Uri-
be, William Vélez y Carlos Arturo Piedrahita.

Ha sido leida la proposicion con que termina el
informe de ponencia.

Presidente:

En consideracion la proposicion leida, se abre la
discusion, anuncia que va a cerrar, se queda cerrada,
la aprueban.

Secretario, doctor Emiliano Rivera Bravo:

Ha sido aprobada la proposicion con que termina
la ponencia.

Presidente:

(Articulado?

Secretario:

Presidente, son seis articulos incluida la vigencia.
Presidente:

(Tienen proposicion?

Secretario:

No sefior Presidente, no ha sido radicado ninguna.
Presidente:

En consideracion al articulado propuesto, se abre
la discusion.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Nicolas Uribe Rueda:

Si Presidente, es que en el dia de ayer fue aproba-
do también un proyecto muy importante que busca
también proteger a menores de edad de abuso sexual
y de otras actividades delictivas, este proyecto con-
sagra un articulo muy importante que tiene que ver
con la demanda de explotacion sexual en menores de
edad y se hacen unas recomendaciones y una serie de
anotaciones por parte del Ministerio de la Proteccion
Social y con el animo de que el proyecto aprobado
en el dia de ayer tenga profunda concordancia con
el que vamos aprobar en el dia de hoy, queria sim-
plemente tomar la voceria del grupo de los ponentes
para manifestar que vamos a trabajar entre el debate
de Comision y Plenaria, para introducir las modifica-
ciones que no den ni un solo argumento para pensar
que estariamos aprobando normas contradictorias o
que no sean concordantes, sobre esa base Presidente
es que vamos a trabajar en la Comisién de Ponentes
para el debate de la Plenaria y era simplemente una
aclaracion que queria hacer sobre el proyecto que se
aprobd en dia de ayer y resaltando la importancia del
que estamos aprobando en el dia de hoy.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante William Vélez Mesa:

Si Presidente, mi preocupacion se la acabo de ex-
presar el doctor Nicola Uribe y al sefior Representante
Piedrahita, es sobre algunas normas que contiene este
proyecto que esta aprobando la Comisidn, que obvia-
mente se contradicen con el proyecto que ya pasaria
en los proximos dias a sancion Presidencial si la Ca-
mara y Senado aprueban la conciliacion, espero que
si, entonces el compromiso con la Comision y de los
Ponentes es revisar las normas de este proyecto que
se esta estudiando por parte de la Comision para que
no haya ninguna contradiccidon y en consecuencia no
confundir a los ciudadanos y a los operadores de las
normas, sobre normas similares, pero con penas dis-
tintas, entonces el compromiso es analizar muy bien
el proyecto para su debate en la Plenaria, hacer el
pliego de modificaciones que haya que hacer para que
se armonicen estas normas y no haya ninguna contra-
diccion entre las que se estan aprobando en el dia de
hoy y las que ya aprob¢ el Senado en su ultimo debate
en el dia de ayer. Sefior Presidente, muchas gracias.

Presidente:

Con las aclaraciones y el interés de seguir trabajan-
do en el proyecto, para la ponencia en la Plenaria, en
consideracion al articulado, se abre la discusion, anun-
cio que va a cerrar, se queda cerrado, (se aprueba?

Secretario:

Ha sido aprobado el articulado de la ponencia sus-
crita por los honorable Representante Nicolas Uribe,
William Vélez y Carlos Arturo Piedrahita. Titulo se-
fior Presidente: por medio de la cual se modifica el
Titulo 1V de la Ley 599 de 2000, y se dictan otras dis-
posiciones para contrarrestar la explotacion sexual
comercial de nifios, nifias y adolescentes, ha sido lei-
do el titulo.

Presidente:

En consideracion al titulo leido, se abre la discu-
sion, anuncio que va a cerrar, se queda cerrado, (lo
aprueban?

Secretario:

Ha sido aprobado el titulo Presidente.

Presidente:

(Quiere la Comision que este proyecto contintie su
tramite en la Plenaria?

Secretario:
Si lo quiere Presidente.
Presidente:

Ponentes, los mismos. Continte sefior Secretario
con el siguiente punto.

Secretario:

4. Proyecto de ley niimero 009 de 2008 Cama-
ra, acumulado 48 de 2008 Senado, por la cual se
modifica la Ley 599 de 2000, “por medio de la cual
se introduce en la Ley 599 de 2000 el delito de con-
duccion en estado de embriaguez o bajo el influjo de
sustancias psicoactivas y se dictan otras disposicio-
nes”. (Homicidio culposo —estado de embriaguez o
sustancias alucinogenas).

Autores: honorable Representante Roy Leonardo
Barreras Montealegre. Honorable Senador Rodrigo
Lara Restrepo y honorable Representante Simon Ga-
viria Mufioz.

Ponentes: honorables Representantes Roy Leonar-
do Barreras Montealegre —C—, Carlos German Navas
Talero y Juan Cordoba Sudrez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
432 de 2008.

Ponencia publicada: Gaceta del Congreso nimero
676 de 2008.

Ponencia: honorable Representante Germdn Na-
vas. Gaceta del Congreso nimero 718 de 2008.

Presidente:

Proposiciones con que termina el informe de po-
nencia.

Secretario:

Las proposiciones con que termina el informe de
ponencia dicen de la siguiente manera: Proposicion,
Presidente este proyecto tiene dos ponencias, una sus-
crita por el docto Roy Barreras y la otra suscrita por el
doctor German Navas.

Proposicion suscrita por el doctor Roy Barreras.

Con las anteriores consideraciones proponemos a
la honorable Comision Primera de la Camara de Re-
presentantes, dar primer debate al Proyecto de ley nt-
mero 009 de 2008 Camara, acumulado con el Proyec-
to de ley nimero 048 de 2008 Senado, por medio de la
cual se modifica la Ley 599 de 2000, en los términos
que han sido presentado el pliego de modificaciones a
la Comision Primera de la Camara de Representantes.

El doctor Germéan Navas Talero, presenta un infor-
me de ponencia que concluye con la siguiente propo-
sicion.

Con base en las anteriores consideraciones propone-
mos a la Comision Primera de la Camara de Represen-
tantes, dar primer debate a los Proyectos de ley acumu-
lado 009 de 2008 Camara, 048 de 2008 Senado, por la
cual se dictan medidas relacionadas con la prevencion
del consumo de sustancias alucinégenas y bebidas alco-
holicas y se modiifica la Ley 599 de 2000, con el siguien-
te pliego de modificaciones. Han sido leidas las proposi-
ciones con que terminan los informes de ponencia.

Juntas solicitan dar primer debate sefior Presidente.
Presidente:
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En consideracion las proposiciones leidas donde
ambas solicitan que se dé aprobacion, se abre la dis-
cusion, anuncio que va a cerrarse, se queda cerrada,
(la aprueban?

Secretario:

Ha sido aprobada lo proposicion de dar primer de-
bate al proyecto en mencion.

Presidente:
(Articulado?
Secretario:

Presidente hay dos articulados. El del doctor Roy
Barreras fue presentado primero en el tiempo, el del
doctor German Navas Talero.

Presidente:

Sirvase sefior secretaria hacer claridad a la pregunta
que hace el doctor Uribe de que en ambas ponencias.

Secretario:

En la Gaceta del Congreso nimero 676 de 2008,
aparece la del doctor Roy Barreras y en la Ponencia
718 de 2008, aparece la del doctor German Navas.

Presidente:
(El articulado?
Secretario:

Presidente hay, como le estaba manifestando hay
dos articulados, uno que seria la base, la del doctor
Roy Barreras, estd compuesto por cuatro articulos y
una modificativa o sustitutiva que es la del doctor Na-
vas Talero y que tiene inicamente tres articulos.

Presidente:

Como no esta el doctor Roy Barrera, doctor Na-
vas, usted nos podria explicar la diferencia que hay
con las dos ponencias en el articulado.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias Presidente, mire, yo estudie con deteni-
miento la propuesta del doctor Roy Barreras y es in-
teresante en cuanto a su exposicion, pero no me con-
vencid y perdoneme, que se cree un tipo autonomo
con las consecuencias que esto implica con el hecho
de que usted se subid a un vehiculo automotor y la
circunstancia de con tragos o bajo estupefacientes.

Yo considero, que amparado en la politica crimi-
nal, lo mejor es agravar los resultados en el caso del
homicidio y lesiones personales, cuando el autor se
encontrase en estas condiciones, 1o mismo que incre-
mentandola cuando el sujeto se ausenta del lugar sin
causa justificada. ;Por qué? Porque a mi si me parece
y perdoneme bastante problematico crear un tipo au-
ténomo de embriaguez, supongase, ustedes estan en el
Carnaval de Barranquilla, o en la Feria de Manizales,
usted se toma dos cervezas, aqui no hay alcoholimetros
en los bares en otros paises y sale y el policia lo en-
cuentra a usted y dice: “No esta embriagado”, termina
usted condenado en la hipoétesis, por embriaguez, y no
solo en la pena que le impongan, sino también que eso
implicaria que usted no puede volver a ser elegido en
esta Corporacion, porque como el delito es doloso, la
consecuencia se traslada hasta el campo constitucional.

Entonces, yo creo que no podemos ir hasta alla, yo
solo reitero, y por eso en mi propuesta dice el articulo,
acepto las campafias de prevencion, buscar que estas
den resultados positivos, y en el articulo 110 digo: “Si
al momento de cometer la conducta el agente se encon-

traba bajo el indujo de bebida embriagante o de droga
que produzca dependencia fisica o siquica y ello ha
sido determinante para su ocurrencia. (2do) Si el agen-
te abandona sin justa causa el lugar de la comision”.

En estos casos la pena se aumenta de una tercera
parte a la mitad, subo la que actualmente trae el Codi-
go Penal, me parece peligroso crear un tipo autonomo
si las condiciones nuestras con las autoridades poli-
ciales que serian las encargadas de iniciar las inves-
tigaciones, yo desde que estoy de Parlamentario les
juro que asi haya olido perfume, no manejo, porque
si cae uno de nosotros en mano de un agente de la
autoridad, con un “tufo”, no la complican toda, ahora
una cerveza, dos cervezas, hasta donde esta usted en
estado de embriaguez, yo les pido esto que reza, no
echemos a la carcel a todo el mundo por estos hechos,
mas bien digamosle, si a usted le pasa esto cuando
esta en tales condiciones, las sancion va a ser esta.

Ahora por el quantum de la pena, pues no habra
lugar ya por prohibicion a la libertad condicional, en-
tonces quedaria como recurso la domiciliaria, pero yo
personalmente votaria negativo la otra propuesta con
el respeto del doctor Roy, le aprecio su acuciosidad,
pero encuentro esos riesgos en nuestro pais.

Normalmente en la mayoria de los paises estos pro-
cedimientos se tratan como contravenciones de poli-
cias por causas menores, aqui tendriamos que llevarlo
al campo del delito, tendria que ser un Fiscal, con todo
el aparato que esto implica, con un proceso que llega a
la acusacion y un juez, que va a tener que dictar senten-
cia. Aqui no se aplicaria procedimiento policivo, por-
que no existe en este momento, tendria que ser todo un
proceso penal con las consecuencias que esto implica,
no solo para el sujeto, sino para la sociedad.

Esta es mi posicion, y yo le alabo al doctor Roy
su interés, pero permitame recurrir a mi experiencia
cuando fui juez permanente en Bogotd y comisario
de policia judicial y a lo que he visto yo de ciertos
desmanes de las autoridades de transito, y el riesgo
para un ciudadano de terminar con una sancion que de
por vida lo inhabilita para ejercer uno de estos cargos.

Porque eso si, porque para no hacerlo, tendriamos
que modificar la Constitucion, diciendo que cuando
se trate este tipo de delitos no, entonces en este caso la
conducta en si como esta escrita implica que el sujeto
voluntariamente se embriago, la conducta no admite
hay hablar de culpa, estoy escribiendo un titulo, si us-
ted maneja en estado de embriaguez, usted responde
por eso y punto.

No podriamos hablar de la culpa, porque nadie se
embriaga, o se va a tomar el trago o no se lo toma, el
sabe que se lo va a tomar, entonces, yo les pido que
miren esto desde el punto de vista del pais en el que nos
encontramos y que ya las simples sanciones de caracter
policivo que existen son bastante altas, en algunos ca-
sos vale mas la multa que el vehiculo que el sujeto esta-
ba conduciendo. Entonces es mi posicion, respeto la de
ustedes, pero en todo caso yo si votaria negativamente
que se cree un tipo auténomo de conducir en estado de
embriaguez por las consecuencia que esto conllevaria.
Muchas gracias al doctor Homero.

Presidente:

Le informo doctor Roy Barreras que ya fue apro-
bada las dos ponencias para el proyecto, ahora esta
en la discusion del articulado y usted tiene la palabra
para defender su ponencia.
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La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias sefor Presidente, alcance a escuchar afor-
tunadamente las juiciosas opiniones del doctor Navas,
que como todos sabemos es un experto, entiendo in-
cluso hace una década tuvo una preocupacion similar,
y yo lo que quiero compartirle es los siguiente a los
compaileros, este proyecto en verdad es una iniciativa
que recoge un clamor que han venido representando
las asociaciones de victimas, el Fondo de Prevencién
Vial y también las autoridades que manejan los deli-
tos relacionados con la conduccion irresponsable, el
sefior General Moore, Director Nacional de Transito
en la Policia, en la noche de ayer me solicitd, por-
que desafortunadamente queria venir, pero hoy entre-
ga como alguno de ustedes su cargo pues se va de
agregado en Washington, me solicito transmitirle en
primera instancia a los honorables Representantes su
inquietud y su entusiasmo por este proyecto.

Aqui lo que hay es la intension de adecuar la legis-
lacién colombiana a lo que existe ya en otros paises
como Alemania, Espaia, Inglaterra, en el sentido de
enviarle un mensaje a la sociedad colombiana en una
conducta muy particular que es el conductor que de
manera irresponsable se embriaga y conduce, y que
por esa conducta es responsable en Colombia, respon-
sable de nueve muertos cada dia, nueve colombianos
moriran hoy por conductores ebrios si las estadisticas
desafortunadamente se cumplen, y dos de esos nue-
ves son el mismo conductor que termina estrellandose
contra un poste o contra otro vehiculo.

Hay miles de familias que han sido victimas de
esta irresponsabilidad, y por su puesto lo que todos
esperamos no es meter a los ebrios a la carcel, sino
evitar que conduzcan ebrios, y el proyecto en ese sen-
tido tiene los dos elementos que ustedes han conoci-
do, el primero que pretende que el solo hecho de con-
ducir embriagado, es decir, mas de 100 miligramos
por decilitro en sangres, mas de segundo grado de
alcoholemia y valga la pena aclarar, esto excluye por
su puesto, digamos el que consume, de manera social
una dosis minima de licor, el que se toma una cerveza
o dos en un asado, con el almuerzo, con la cena, no
tiene esos niveles de alcoholemia que altera sus refle-
jos, esta digamos es una consideracion médica.

También comparto con ustedes que las asociacio-
nes de victimas quisieran que se penalizara solamente
el hecho de conducir, bajo el efecto de cualquier ni-
vel de alcohol, a mi particularmente me parece que
hay que tener en esto un criterio técnico y que por
su puesto tenemos que referirnos es aquel que pierde
los reflejos y que evidentemente es un peligro ambu-
lante, porque quien conduce un vehiculo ebrio pues
conduce un arma mortal, las campafias que se han
hecho en el pais de esconder un conductor elegido,
entregar las 1laves han sido utiles pero no suficientes
y como saben todos ustedes abogados mejor que yo,
pues la sancion, la pena tiene fundamentalmente un
efecto preventivo, general, positivo y creo que ese es
el logro mas importante de este proyecto sencillo que
como ustedes saben la practica no terminara por con-
ducir a la privacion de la libertad al sujeto infractor,
sino terminara por imponerle una sancioén que tendra
sobre todo efectos pedagogicos.

En el caso del que mata a otro por estar condu-
ciendo ebrio hay una segunda preocupacion que el

proyecto trae y es que hoy con las normas actuales
este homicidio culposo, este homicidio cuya sancién
termina siendo excarcelada y por supuesto, muchos
son los casos conocidos.

Recientemente los medios de circulacién nacional
recordaban la tragedia de un sefior de apellido Fu-
quen, que ebrio con un camidén mato siete personas en
una vivienda al sur de Bogota, en la ciudad de Cali el
origen de este proyecto tuvo que ver con la tragedia
de una familia calefia, cuyo hijo de 19 afios y su no-
via fueron atropellados por un conductor totalmente
ebrio, fuera de si, casi en coma etilico y el sefior esta
libre, completamente irresponsable y por su puesto la
familia se ha quedado con su dolor.

Esos son los dos elementos digamos fuertes del
proyecto, garantizar que en los términos que contem-
plaba el Codigo Penal antes del 2001, esto fuera un
arresto y garantizar que la pena a quien matare a otro
por estar ebrio y conduciendo tenga una pena efecti-
va, una sancion real y justa, que por lo menos reivin-
dique el dolor de las victimas.

Creo que las observaciones de los juristas y del
profesor Navas y seguramente del doctor Tarquino
que las hara ahora no solamente pertinentes sino muy
necesarisimas, aqui hay una iniciativa que recoge un
clamor popular, pero que seguramente necesite traba-
jarse con una muy seria y profunda técnica juridica,
yo particularmente creo que la ponencia permite la
innovacion en la legislacion colombiana de ese tipo
penal, que implica la sancion para al que solo por el
hecho de conducir ebrio la merezca.

Y pienso que hay una razon objetiva, para que no
nos quedemos solamente en la grabacion punitiva y esa
razon es la siguiente, como ustedes saben las causa-
les abarcan contemplan, cobijan, todas las formas de
homicidios culposos y nosotros pensamos que aqui
hay una caracteristica muy particular y es el homicidio
culposo por conducir ebrio y evidentemente hay una
diferencia entre ese tipo de homicidio culposo y otros.

Pongo un ejemplo, el médico que por impericia
en el quirdéfano termina siendo causa efectiva de la
muerte de su paciente, pues tiene unas caracteristicas
diferentes la impericia a aquel que sabiendo, como
sabemos todos que conducir ebrio es un peligro para
los demas, lo hace y mata a otra persona, de mane-
ra que quedarnos solamente en la grabacién punitiva
implicaria agravarlo para todos los tipos de homicidio
culposo, y nos parece que hay que hacer la diferencia,
y me parece que hay que establecer las caracteristicas
particulares de ese tipo de conducta, el homicidio cul-
poso para quien conduce bajo el efecto de sustancias
que alteran su conciencia y que han sido consumidas
de manera voluntaria.

Porque el que se emborracha y sabe que va a con-
ducir es a todas luces un irresponsable, que le pro-
pongo yo a lo honorables colegas, sabiendo que como
bien recordaba ayer el doctor Orlando Guerra, que
presidio esta Comisidn, todos tenemos el interés de
que los proyectos mas importantes de los compaiie-
ros puedan evacuarse, yo le pediria el favor a titulo
personal y parlamentario a los expertos, con la venia
de la Presidencia, al doctor Navas, al doctor Tarquino
y a quienes quieran apoyarnos en esta iniciativa que
nos acompaflen en la ponencia para el segundo de-
bate, que nos ayuden a mejorar, a no cometer errores
de técnica juridica, pero que le demos via libre a una
iniciativa represada desde hace mucho tiempo porque



Pagina 16

Miércoles 19 de agosto de 2009

GACETA DEL CONGRESO 756

esta no es la primera vez que se presenta, ha sido pre-
sentado por distintos parlamentarios en distintas épo-
cas, el Senador Juan Carlos Vélez, hizo un intento,
creo que el Senador Rodrigo Lara, también hizo un
intento y me parece que en la legislatura anterior se
hicieron varios.

Me parece entonces que tenemos una oportunidad
de abrir el debate literalmente, de dejarlo abierto y de
construir una norma que sea juiciosa, seria, técnica y
que pase por el filtro de los expertos, pero recogiendo
ese clamor popular y permitiendo que el proyecto y la
ponencia que me ha informado el Presidente ha sido
aprobada porque tenemos el informe con que termina
permita seguir avanzando, yo por su puesto quisiera
compartir otros elementos y otras cifras y otros da-
tos, sobre lo que significa, por ejemplo, también el
aumento de velocidad y voy apenas a mencionar un
elemento para que ustedes puedan comprender la in-
formacion que las victimas nos allegan.

Para las asociaciones de victimas, por ejemplo,
solo el hecho de conducir violando los limites de ve-
locidad deberia penalizarlos, a mi ese me parece un
riesgo mas complejo y me parece que eso merece una
discusién mucho mas a fondo, es por esa razén que el
proyecto finalmente no contempla ese tipo de penali-
zacion, también hay algunos elementos que debo tras-
mitir, por lo menos como constancia, como elemento
de juicio para los compaiieros y que se originan tanto
en el Fondo de Prevencién Vial, como en las Asocia-
ciones de Victimas, ellos tienen cifras muy completas
de infractores reiterados, algunos con 160, 170 infrac-
ciones, a quienes les retiran la licencia de conduccion
en una municipalidad, pero facilmente van a otro mu-
nicipio cercano y sacan otra licencia, eso que aparen-
temente no es ilegal, porque la otra licencia también
es una licencia legitima, esta contraviniendo la orden
del juez o la autoridad que le suspendio la licencia y
permite que ese individuo siga conduciendo en esas
condiciones.

Hace algunos meses, apenas cuatro o seis meses
para mencionar otro ejemplo un conductor de bus con
170 infracciones reconocidas, con antecedentes pena-
les por violencia intrafamiliar y por porte ilegal de ar-
mas, mato a una joven que se transportaba en bicicleta
por el carril correcto, ese sefior no solamente estuvo
libre mucho tiempo, sino que durante dos aflos siguio
conduciendo su bus, porque logré conseguir otra li-
cencia de conduccion, burlandose del dolor de las
victimas y produciendo nuevas victimas potenciales.

Estos elementos de irresponsabilidad de los con-
ductores que yo creo que la ciudadania colombiana
reconoce y que quiere que nosotros protejamos esas
victimas son el fundamento de esta iniciativa, de ma-
nera seflor Presidente que en el espiritu de que logre-
mos avanzar con los proyectos de los compafieros
mi peticion salvo que los honorables colegas exijan
de mi, mas informacion yo estoy dispuesto a darse-
las, seria que los doctores Navas, el doctor Tarquino
y quienes quieran se incorporen a la ponencia y nos
ayuden a construir un proyecto que sea técnicamente
mejor pero que recoja este clamor ciudadano, de ma-
nera que si la Presidencia lo permite yo le solicitaria
su opinion al doctor Navas, al doctor Tarquino y a
quienes quieran ayudarnos a pasar adelante con este
proyecto.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Quiero hacer una observaciéon a la Comision,
cuando un sujeto prevé el efecto nocivo de su auto
y el no hace nada por evitarlo sino que deja que sea
la victima la quien lo enfrente ya se escapa a la culpa
doctor y entramos en el campo del dolo eventual, que
existe en el codigo penal, pero que algunos funciona-
rios operadores de la justicia no han querido aplicar o
interpretar, hay el problema esta en que le digan mire
esta conducta en la forma en que ocurrid no es culpo-
so, es una conducta dolosa eventual.

Recuerdo hace muchisimos afios el caso del “cho-
fer de la buseta loca”, que fue la primera vez en la
historia de Colombia en que a un conductor de un bus
se le condeno por homicidio doloso, modalidad dolo
eventual, en aquella oportunidad yo fui la parte civil
y logre convencer al fiscal de eso incluso hasta en pri-
mera pagina de la prensa que condenaran por dolo al
conductor de la buseta “loca”, esa figura existe en el
Codigo Penal, lo que pasa es que las universidades no
ahondan en ella para ensefiarle al muchacho la dife-
rencia entre dolo eventual y la culpa por imprudencia.

En la imprudencia el sujeto prevé los efectos no-
civos de su acto, pero confia el imprudentemente en
evitarlos, en cambio en la conducta dolosa, modalidad
eventual, el sujeto deja que la victima sea la que evite
el riesgo. Miremos un ejemplo doctor, usted va por la
avenida Colombia en Cali, usted tiene la via, viene un
bus de servicio publico se le atraviesa y le pita.

El argumento de él es que se quite o estrellarlo,
ese proceso mental de él, eso le cambia su conducta
de dolosa a culposa, entonces si yo salgo en estado
de embriaguez y luego les pito y les pito para que
se quiten y no se quitan, hay yo ya no respondo cul-
posamente, hay la conducta se va al campo del dolo,
precision que ya hizo el Codigo Penal.

El ejemplo que usted me pone de la nifia de la bi-
cicleta, aqui hace unos veinte aflos, quince, en la via
a Cajica venian dos niflos en una bicicleta y por este
lado venia una volqueta, por via contraria, se detie-
ne un bus y el volquetero pita y se abre para pasar
la via viendo a los nifios, el sujeto piensa los chinos
se van a quitar, uno se alcanzo a quitar y el otro no.
En principio la investigacion se hizo por homicidio
culposo, sin embargo, el fiscal del juzgado superior
consiguid el cambio de calificacion, vino al Tribunal
de Bogota, con ponencia del doctor Abelardo Rivera
Llano y confirmé que hay estabamos frente a un caso
de homicidio dolo-dolo eventual.

Por eso su inquietud a mi no me preocupa, me pre-
ocupa es crear un tipo autonomo con todas las con-
secuencias que eso implica para el administrador de
justicia, e igualmente para la persona, cualquiera, se
tomd tres tragos y por eso va a tener un “INRI” que
incluso lo inhabilitaria insisto, para que venga a estas
corporaciones, yo sé y conozco porque usted a acerta-
do cuando le he hecho consultas médicas mias, pero
yo conozco también yo trabajé viendo como se traba-
jaen Medicina Legal y quién es en ultimas quien hace
el dictamen, yo recuerdo y todavia se hace la prueba
de equilibrio y sopleme el ojo, después aprendi que
una persona con defecto auditivo puede no poder ca-
minar derecho asi no tenga alcohol en su sangre.

Le ruego el favor agravemos esta conducta cuan-
do el hecho ocurriere en estado de embriaguez, pero



GACETA DEL CONGRESO 756

Miércoles 19 de agosto de 2009

Pagina 17

no lleguemos a la propuesta del doctor por las con-
secuencias que esto traeria para el sujeto y para una
recarga mas en la administracion de justicia.

Si ahoritica la Fiscalia nos esta pidiendo que am-
pliemos el principio de oportunidad para todos por-
que no alcanzan, qué tal que se le recargue con esto,
yo obviamente ustedes son auténomos yo estoy expli-
cando como esas conductas cuando la persona preor-
denado su embriaguez para violar una ley lo lleva al
campo del dolo eventual.

Ahora que pasa si el sujeto esta en estado comato-
so, entonces lo llevariamos al campo de la inhabita-
bilidad transitoria, entonces, yo les sugiero y perdo-
neme que mas bien lo dejemos como un agravante de
estas conductas y después con tiempo, muy segura-
mente usted y yo nos veremos en el proximo periodo
aca y buscaremos consultando con especialistas una
medida que no traiga las consecuencias tan drasticas
que traeria esto, muchas gracias y como le digo doctor
para que nosotros lo pudiéramos sacar de la prohibi-
cion de elegir a quien haya sido condenado por esto
tendriamos que modificar la Constitucion. Entonces
este delito doloso el que usted estd planteando ahi,
muchas gracias, muy amables.

Presidente:

Yo le propondria también a los ponentes que se
pongan de acuerdo y en diez minutos o quince minu-
tos con la audiencia de los penalistas aqui presentara-
mos una modificacion para poder continuar como fue
clamor del doctor Nicolds Uribe, desde un principio
que los proyectos que tuvieran discusion, pues los de-
jaramos para darle tramite a este Orden del Dia, esta
es una propuesta que hace la Presidencia al doctor
Navas, al doctor Roy Barreras, que se sienten con el
doctor Tarquino Pacheco y en diez minutos continuar
con el Orden del Dia y luego hablar sobre el tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Tarquino Pacheco Ca-
margo:

Gracias Presidente, yo no me voy a demorar mu-
cho me parece que lo que usted sugiere es valido pero
no creo que sean diez minutos este es un tema que es
de caracter técnico, en materia de técnica legislativa y
penal como para nosotros poder buscarle una solucion
en diez minutos, yo simplemente queria plantearle que
tanto el doctor Roy, como el doctor Navas, dado que
en principio se ha presentado ponencia favorable dado
que en principio se ha presentado ponencia favorable,
0 sea, que estan de acuerdo con el fendmeno de carac-
ter juridico, es decir, que existe el problema y hay que
buscar la manera de darle una solucidn, interpretar este
hecho desde el punto de vista criminal, desde el punto
de vista de la conducta punitiva, objeto de reproche por
parte del Estado y embarcarla en una norma, lo que es-
tamos discutiendo fundamentalmente no es el hecho en
si, porque todos somos conscientes yo creo que todos
estamos de acuerdo con que las muertes que se cau-
san o los dafios fisicos que no solamente tienen que ser
muertes, sino por ejemplo, pueden ser dafios materiales
o lesiones graves a terceros por una persona que con-
duzca en estado de embriaguez hay que buscarle una
solucion de caracter juridico.

Lo que entendemos en las propuestas es que uno
plantea que sea un delito auténomo y el otro lo plan-
tea desde el punto de vista de la gravedad, o sea, como
un agravante de la conducta. En ese orden de ideas
yo pienso que el derecho penal o la sancion penal o

el reproche por parte del Estado en esta materia es la
ultima ratio, la ultima accion a la que acude un estado
para efectos de poder generar una sancion a un ciu-
dadano determinado por una conducta X, en este caso
conducir en estado de embriaguez.

Le plantearia al doctor Roy y al doctor Navas, que
para efecto no de esperar la plenaria sino para mejorar
la redaccion aplacemos este proyecto para la proxima
semana el dia martes que sea el primer punto del Orden
del Dia y traigamos a la Comision una redaccion desde
otro punto de vista o de un punto de vista técnico, diga-
mos que se ajuste a elementos de caracter constituciona-
les, porque bien como lo planteaba el doctor Navas, el
conducir embriagado de por si no podriamos nosotros
elevarlo a la categoria objeto de un reproche por parte
del Estado, lo que tendriamos nosotros que buscar es la
manera de sancionar a quienes en ese estado ocasionen
dafios a terceros, es una cosa totalmente distinta.

Porque se pueden imaginar ustedes en muchos pai-
ses, por ejemplo, la sancién no va con privacion de la
libertad, hay una gradualidad en ese sentido hay unos
que le retiran, por ejemplo, en los Estados Unidos
tengo entendido que le retiran el pase de conduccion
durante un tiempo determinado, en paises como Ale-
mania se permite conducir sin limites de velocidad,
cada pais ajusta la norma a sus necesidades, en tal
sentido acudir al derecho penal o a la sancion o al re-
proche por parte del Estado es el tltimo mecanismo al
cual tengamos nosotros que acudir como legisladores,
sin desconocer doctor Roy Barreras que el fenomeno
y que el problema existe latentemente en medio de
la sociedad y que requiere de una norma que recoja
esa sancion sin necesidad de acudir al derecho penal
como ultima o como mecanismo para generar una
sancion por parte del Estado.

Podriamos buscar la manera, por ejemplo, que
no hayan beneficios, como hoy existen para perso-
nas que conducen en estado de embriaguez, porque
yo le entiendo a usted su preocupacion de personas
que causan dafio y que simple y llanamente porque
no fue dolosa su conducta, el juez del caso genera una
excarcelacion, eso conduce obviamente a que la con-
ducta pueda ser repetitiva, incluso, hace poco en Ba-
rranquilla un joven en estado de embriaguez arrollo
dos personas y a la semana estaba tranquilamente en
su casa, es tan peligroso quien conduce en estado de
embriaguez como el que utiliza de manera inadecua-
da un arma y eso debe ser objeto de sancion.

Pero la sancion tenemos que buscarla o incluirla
en nuestra normatividad penal, es mi criterio no como
una sancion desde el punto de vista de un delito au-
tonomo sino como un agravante, una conducta que es
la que debe colocarse alli en el Codigo Penal, por tal
razén yo pienso que deberiamos de buscar la manera
doctor Roy Barreras y doctor Navas, sin restarle la
importancia y la necesidad de interpretar y darle vida
juridica a este fenomeno de que la Presidencia, junto
con la Comision consideremos la posibilidad de apla-
zar doctor Roy para la proxima semana este tema y
traigamos y lo acompaiio con el mayor gusto, usted
me ha pedido el favor que lo haga, yo lo hago con
todo el carifio, sé que usted ha tratado.

La Presidencia concede el uso de la palabra
para una interpelacion al honorable Representan-
te David Luna Sanchez:

Presidente muchas gracias y gracias al doctor Tar-
quino Pacheco, es que yo quiero sobre este tema ha-
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cerle una pregunta tanto al autor como a los ponentes,
nosotros en la Plenaria de la Camara de Representan-
tes, aprobamos un proyecto de ley que modifica el
Cddigo Nacional de Transito, el Gobierno Nacional,
lo objetd y la Camara no aceptd dichas objeciones,
la Corte Constitucional acaba de darle via libre a ese
nuevo Codigo Nacional de Transito, que entre otras
va a exigir una serie de medidas para los infractores
que se van a ver representadas en puntos, un poco los
esquemas internacionales que sobre este tema se de-
sarrollan.

Mi pregunta es la siguiente, en caso que una per-
sona sea sancionada por conducir embriagado creo yo
que debe tener entre otras la maxima sancion porque
claramente esta atentando contra la sociedad segin
entiendo y por eso lo hago a manera de pregunta, ten-
dra la maxima sancién en puntos por ende el retiro
indefinido de su licencia de conduccion, si esa per-
sona vuelve a conducir creeria yo doctor Navas que
estaria respondiendo por un delito que se llama fraude
a resolucion judicial.

Hago esa pregunta porque siento yo que vamos ha-
cia el mismo camino pero tal vez por diferentes sen-
deros, no sé si este acertado en mi planteamiento o no
porque no tengo claro si la situacion se presentd de
esa manera o no.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Tarquino Pacheco Camargo:

La propuesta que estoy haciendo es que como es-
tamos en una discusion entre una contravencion entre
un agravante y entre un delito auténomo, lo que esta-
mos planteando doctor David Luna, dada la comple-
jidad del tema, para no acudir al derecho penal como
la altima instancia que tiene el Estado para resolver
una situacion de esta naturaleza que lo discutamos,
que lo analicemos y que traigamos un texto definitivo
el dia martes, porque hay acuerdos entre los ponen-
tes en que hay la necesidad de una norma, lo que no
estamos de acuerdo es cual es el camino, el sendero,
para retomar lo que usted plantea, porque realmente
el fendmeno juridico es complejo, es delicado, porque
no queremos acudir a una sancion por el simple hecho
de que una persona este embriagada de que sea objeto
de una sancion de un reproche que tenga que estar
enmarcado en una conducta de tipo penal, esa es la
discusion y ese es el tema a donde queremos dejarlo
a efectos de buscar la mejor solucidn posible a este
fendomeno que hoy se presenta.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Gracias seflor Presidente, a mi me parece muy
juiciosa también la propuesta del doctor Tarquino,
yo creo que este es un tema que todos queremos que
avance, pero que todos queremos que salga bien, de
manera que simplemente para proceder a recoger esa
sugerencia, trabajar este proyecto la verdad es que si-
gue y la proxima semana abordarlo con mas tranqui-
lidad por parte de los penalistas, quiero simplemente
dejar para su analisis estos elementos, aprobamos en
Sesion reciente un proyecto de ley muy oportuno que
el doctor Navas nos trajo a proposito de las armas
blancas y el argumento mas fuerte que a mi me con-
vencid y a la Comision es el hecho del impacto social
que esto tiene.

Pues bien, este también es un hecho similar es una
conducta que tiene un mal contacto social con la dife-

rencia de que hay excepciones para que no solo armas
blancas en las calles, sino las tantas veces repetidas
relacionadas con el uso o con el trabajo, las justifica-
das en cambio en este caso no hay justificacion algu-
na para que un borracho conduzca, de manera que el
impacto social es seguramente lo que nos impulsara
avanzar en esta legislacion.

El segundo elemento a propdsito de lo que decia el
doctor David Luna es que por su puesto este Codigo
de Transito que ya estd, ya rige y finalmente fue san-
cionado después de que la Camara insistio en su texto,
pues tiene una serie de consideraciones, por ejemplo,
aumenta los limites de velocidad, es una ley, hay que
contar con eso, también eso ameritaria un debate pero
por su puesto esas sanciones a las que se refiere el
doctor David Luna son sanciones administrativas y
nosotros pretendemos sin duda y asi querré compar-
tirlo con los penalistas en los proximos dias que quie-
ran acompafiarlo, pretendemos que esto tenga eviden-
temente un reproche penal.

Y ademas porque yo entiendo la preocupacion del
doctor Navas en el sentido de que esto podria configu-
rar un dolo eventual, estuvimos analizando ese tema,
algunos magistrados expertos con preocupacion nos
decian que la dificultad del dolo eventual que pare-
ceria ser la condicion mas adecuada para esta con-
ducta, tiene grandes dificultades probatorias durante
el proceso, pero ese sera tema para discutir y la Gltima
reflexion Presidente para darle paso a los demas pro-
yectos y aplazarlo si la Presidencia asi lo considera y
ponerlo en primer punto del Orden del Dia la proxi-
ma semana, es que como estas inquietudes juiciosas
han sido ya expresadas en conversaciones informales
por el doctor Navas, recojo siempre las observaciones
inteligentes que él y los demds hacen, nosotros ha-
biamos previsto unas proposiciones modificativas al
texto original que trabajaban precisamente el sentido
que el docto Tarquino Pacheco ha dicho, el de la gra-
bacion punitiva, en lugar de la construccion del nuevo
tipo penal.

De manera que habrd un material aqui en estas
proposiciones sustitutivas que seguramente pondré a
consideracion de los compaieros en la proxima Se-
sion, de manera sefior Presidente que estoy de acuer-
do, trabajemos este texto y discutamoslo si todos es-
tan de acuerdo en el primer punto del Orden del Dia
de la proxima Sesion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Galvez
Mejia:

Muchas gracias seflor Presidente, yo quiero anun-
ciar mi voto positivo a un proyecto de estos tan impor-
tante y como ciudadano de bien y en nombre de tantos
colombianos que hemos sido victimas de accidentes
irresponsables por el consumo de licor yo quiero ha-
cer un aporte que puede ser interesante con respecto
al término de autonomia del que habla la ponencia del
doctor Roy Barreras en este sentido y que me ajusto a
ello porque encuentro haciéndole un analisis a la mis-
ma frente a la situacion de responsabilidad que aqui
se plantea.

Primero la autonomia como tal implica una situa-
cion de irresponsabilidad que es producto o conse-
cuencia de un crecimiento cronoldgico maduro fisico
e intelectualmente y que ha sido ajustado a todas las
oportunidades desde el punto de vista educativo, des-
de el punto de vista preventivo, desde el punto de vis-
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ta de alternativas que se han hecho cada vez para que
los individuos se alejen de conductas que en algin
momento le hagan dafio a nivel individual y a nivel
grupal generando delitos y como tal el Estado no ha
sido ajeno a pesar de que somos un pais de que con
el licor se generan recursos para pagar la educacion,
para pagar una cantidad de programas a nivel social
y cultural que somos también a veces indirectamente
responsables de que los ciudadanos como tal termi-
nen participando de conductas de este tipo, con dolor
para tantos como me ocurri6 a mi.

También hay que decir de que esa situacion de auto-
nomia como tal me esta implicando a mi de que es que
los riesgos son estos, pero como usted lo hemos forma-
do como tal hay unas situaciones que le estan diciendo
en estas condiciones usted no puede consumir, por lo
tanto ya hay una conciencia y esa conciencia me lleva
implicado a mi de que si hay autonomia y que yo estoy
advertido, por lo tanto debo evitarlo y como no lo evita,
entonces me debo ajustar a la sancion, entonces, por
esa razon yo Representante Roy Barreras, creo de que
hay légica frente a esta situacion de que si el delito con-
siderado como autdnomo simplemente lo esta llevando
a nosotros a decirles es que la responsabilidad como
tal hace mucho rato la trae usted en la medida en que a
habido un proceso desde el cual usted se ha formado y
ha sabido de que esa sustancia es dafiina y es permitida
en ciertos casos, pero en el caso de conducir como tal
no lo va a hacer porque se va a ser dafio a usted mismo
y le va a hacer dafio a otro.

En otro sentido me parece a mi importante el pro-
yecto porque es que aqui tenemos que dar, la ley tiene
que llegar a producir sanciones ejemplarizantes pero
no hay derecho que las sanciones menores siempre
estén conduciendo a que se repitan las conductas, yo
tuve un accidente muy grave y en la conciliacion al
poco tiempo el que me hizo el dafio, pues esta condu-
ciendo hoy y este tipo, por poco no, por razones de la
divina providencia me tienen aqui.

Pero creo que la sancion como tal para una per-
sona que produzca cualquier dafio a una persona que
de bien va por una via publica y en condiciones de
embriaguez y como decia el doctor Navas, el pita y si
yo no me quite entonces arrasd conmigo, entonces no
cometi6 el delito, entonces iba borracho, si y el pito
no alcanzé a lo mejor a que controlara su percepcion
para que de pronto lograra nuevamente tener control
en el vehiculo y no hacerme dafio y terminar en la
calle, después de un poco tiempo después de que se
concilia y unas sanciones menores que le quitan el
pase dos o tres meses y hasta hay llegd la cosa y la
conducta se repite porque sigue en el mismo vehiculo.

Las sanciones tienen que ir, pedagdgicas, hasta
quitar el pase, hasta quitar el pase no solo temporal
sino de una manera vitalicia y hasta penales, pero no
podemos seguir permitiendo de que por el hecho de
que se esta consumiendo licor y el consumo como
tal es de minimo grado o porque el delito de pronto
no fue tan grave como para darle carcel o para impo-
nerle una sancién de pronto ejemplarizante, pues nos
enfrasquemos aqui a tratar de estudiar o dosificar los
grados del delito para en ese sentido castigarlo.

Creo doctor Roy Barreras, de que se deben esta-
blecer todo tipo de medidas y las estrategias tiene que
apuntar a que de las consideren, alguna de tantas tiene
que ser ejemplarizante para que un dia cada vez mas
tengamos accidentes de transito por irresponsabilidad

en el consumo de licor y de pronto se tiene que hacer
también acogiéndonos a que tenemos que ser con-
descendientes en la medida en que el Estado termine
responsable indirectamente porque estamos viviendo
de los recursos que el licor produce para poder pagar
programas de educacion, salud y otro tipo de cosas
en el pais, de todas maneras lo felicito y apunto a que
eso como tal la gente autobnomamente siendo adverti-
da consume licor para emborracharse y hacerle dafio a
la sociedad con un vehiculo. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Orlando Anibal Guerra
de la Rosa:

Muy concreto para este proyecto de ley, yo estoy
de acuerdo que este proyecto se aplace, pero para que
se pongan de acuerdo los ponentes, pero en el siguien-
te sentido, el solo hecho de conducir es una actividad
peligrosa que se convierte en culposa, el solo hecho
de conducir un vehiculo, yo quiero que los ponentes
se pongan de acuerdo en el tema que de acuerdo a la
Constitucidn hay delitos que son culposos y hay de-
litos que son dolosos y que quede bien claro en este
proyecto de ley, yo s¢ que hay mucha jurispruden-
cia sobre este tema y el Codigo Penal también pre-
vé este tema de en qué momento pasa hacer el delito
de culposo a doloso, debe quedar bien claro en esta
norma, eso es lo que realmente nos preocupa, si no
como decia el doctor Navas, a todos nos mandarian
para la carcel por un tema de tomarnos una cerveza y
conducir y desgraciadamente en el camino después de
tomarse la cerveza aparece conduciendo un vehiculo,
alguna persona puede atropellar a alguien y la medida
o el perito que tenga que certificar si esa persona iba
bajo el influjo de la bebida embriagante o de droga o
sustancia que produzca dependencia fisica o siquica.

Esto tiene que quedar bien claro porque nosotros
como legisladores tenemos que lograr que lo que la
sociedad esta esperando para los homicidios culposos
cuando una persona esta embriagada, es que se mida,
el perito mida de que esa persona iba en embriaguez o
que iba bajo la influencia de una sustancia de depen-
dencia fisica o siquica, perdon.

Entonces yo le pido no mas eso a los ponentes Pre-
sidente muchas gracias de darme la palabra, porque
asi como estad me preocupa de que estamos legislan-
do tal vez muy delgadito y de repente la sociedad no
es lo que espera, porque cualquier persona se puede
tomar una cerveza en una carretera y en el camino
encontrarse, por imprudencia de él o de la persona
que vaya en una bicicleta, lo que sea, hablando de una
carretera, pueda atropellar alguien y la circunstancia
de agravacion sea para una persona que realmente no
tiene la culpa o tiene la culpa si por ir conduciendo,
pero el dolo, entonces, le quiero pedir a los ponen-
tes que se pongan de acuerdo y coloquen bien claro
en este proyecto de ley cuando pasa hacer de culpa a
dolo. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Gracias Presidente, escuchado con detenimien-
to las apreciaciones y me pondré juicioso a mirar las
propuestas del doctor Roy, pero yo quiero precisar al
doctor Roy una cosa, si alguien cuya licencia ha sido
cancelada y obtiene otra, necesariamente tiene que es-
tar incurso en dos conductas, una el fraude a resolucion
judicial y tiene que haberse dado una modalidad de fal-
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sedad, porque hoy en dia las licencias son nacionales,
entonces hay la omision es de la autoridad que no lle-
ga hasta el extremo porque se puede cometer falsedad
para obtencion de documento, cualquiera de estas, o
falsedad material por como consiguié ese documento.

Ese delito que no lo hayan castigado es porque no lo
han querido indagar, pero tiene por qué haber cometido
otro, porque primero que todo, fraude a resolucion ju-
dicial si fue condenado a la pérdida, en concurso, jcon
qué? Obviamente con la falsedad de los documentos y
lo que ha dicho el doctor Guerra es valido, ya existe la
responsabilidad civil extracontractual por el hecho de
la actividad peligrosa, donde desde el punto de vista
civil, por el solo hecho de subirme a un vehiculo au-
tomotor me hago responsable civilmente de todos los
dafios que con ese vehiculo se causen, la inica manera
de excluirme de esa responsabilidad civil extracontrac-
tual seria demostrando la autoria del otro de crearme
el riesgo, del resto frente a eso se responde, pero lo
mirare, y mirare con detenimiento el codigo que aun no
se ha estrenado que incluso lleva a la pérdida definitiva
de la licencia de conduccion cuando se acumula deter-
minado nimero de puntos. Muchas gracias Presidente.

Presidente:

En consideracion del aplazamiento y que quede
del primer punto del orden, del proximo martes, se
abre la discusion, anuncio que va a cerrar, se queda
cerrada, jla aprueban?

Secretario:

Ha sido aprobado el aplazamiento.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Roy Leonardo Barreras
Montealegre:

Una solicitud de treinta segundos Presidente a ver
si para esa sesion fuese posible invitar al General Mo-
ore, Directora Nacional de Victimas, la sefiora Mary
Botagisio, para que en cinco minutos nos aclaren sus
posiciones sobre el tema, me parece util, en esa se-
sion acordare con el doctor Navas lo ultimo que acaba
de mencionar porque es la misma razén por la que
yo lo exclui finalmente de la ponencia y una mini-
ma aclaracion final al doctor Guerra, para que quede
claro el que se tome una cerveza no va a tener una
penalizacion, es el que esté ebrio en segundo grado
de alcoholemia y el que se encuentre una persona
que por imprudencia se le atraviese, es decir, que por
imprudencia se le atraviese, es decir, lo que se llama
un hecho de la victima, un hecho de terceros, por su
puesto tampoco sera condenado. Pero eso lo veremos
en la proxima sesion. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Tarquino Pacheco Ca-
margo:

Sefior Presidente para aprovechar su Presidencia y
que se mantenga el mismo Orden del Dia la proxima
sesion, porque hay unos temas de sumo interés me
gustaria que no haya variacién sobre el mismo, lo pro-
pongo a la Comision.

Presidente:

Asi se hara doctor Tarquino Pacheco, continuamos
con el Orden del Dia. No habiendo el quérum necesa-
rio para el proximo martes a las 9:00 a. m., por favor
sirvase leer los proyectos antes de leer los proyectos
antes de levantar la sesion.

Secretario:

Asi se hara doctor Tarquino no se preocupe por eso.

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calderon
Perdomo:

Sefior Presidente se anuncia por instrucciones su-
yas los proyectos que se discutiran y votaran en la
préxima Sesion de la Comision.

Proyecto de ley niimero 280 de 2009 Camara.

Proyecto de ley nimero 008 de 2008 Camara, acu-
mulado 48 de 2008 Senado.

Proyecto de ley ntimero 283 de 2009 Cémara.
Proyecto de ley nimero 228 de 2008 Camara.
Proyecto de ley numero 135 de 2008 Camara

Proyecto de Acto Legislativo nimero 353 de 2009
Céamara.

Proyecto de ley nimero 080 de 2008 Camara.
Proyecto de ley niimero 118 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 119 de 2008 Camara.
Proyecto de ley niimero 144 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 068 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 020 de 2008 Camara.
Proyecto de ley niimero 033 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 034 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 070 de 2008 Camara.
Proyecto de ley niimero 071 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 124 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 127 de 2008 Cémara.
Proyecto de ley nimero 117 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 011 de 2008 Camara.
Proyecto de ley niimero 045 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 104 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 153 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 164 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 168 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 275 de 2009 Cémara.
Proyecto de ley niimero 207 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 157 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 176 de 2008 Camara.
Proyecto de ley nimero 284 de 2009 Camara.

Proyecto de ley mimero 205 de 2008 Camara, 39
de 2008 Senado.

Sefior Presidente se han anunciado por instruccio-
nes suyas los proyectos que seran discutidos y apro-
bados en la préxima Sesion de la Comision.

Presidente:

Se levanta la Sesion y se convoca para el proximo
martes (02 de junio de 2009) a las 9:00 a. m.

Secretario:

Se ha levantado la Sesion siendo la 1:12, se ha
convocado para el proximo martes a las nueve de la
mafiana para continuar el mismo Orden del Dia del
dia de hoy.

La Presidenta,
Karime Mota y Morad.
El Vicepresidente,
Juan de Jesus Cordoba Suarez.
El Secretario,
Emiliano Rivera Bravo.
La Subsecretaria,
Amparo Yaneth Calderén Perdomo.
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